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|1 RESUMENEECUTMO

El programa Voucher de Innovacidn de Corfo surge con el propdsito de acercar la oferta de servicios
de entidades proveedoras de conocimiento en ambitos de innovacién, con las necesidades de las
empresas y el mercado; esto, con el objetivo de potenciar a las empresas beneficiarias en:
e Laincorporacién de mayores capacidades tecnoldgicas y de innovacion en las empresas.
e Lavinculacién entre empresas e instituciones proveedoras de conocimiento.
e El desarrollo de mejoras significativas de procesos, desarrollo de nuevos o mejorados
productos, que impacten positivamente en la productividad y/o competitividad de las
empresas.

El programa opera bajo la légica del cofinanciamiento de proyectos, a través de un subsidio no
reembolsable, con un tope de hasta $7.000.000; el porcentaje minimo de cofinanciamiento va a
depender del tamafo de la entidad postulante.

Dentro de este contexto general y dadas las caracteristicas del Voucher, este estudio se desarrolld
en torno a la identificacidn de los principales efectos del programa en tres grandes dmbitos, a saber,
(1) la promocién de las précticas organizacionales para la innovacién; (2) el fortalecimiento de la
vinculacion entre empresas y proveedores de conocimiento; y (3) la dinamizacidn de la generacidn
de innovacién en las empresas participantes.

Dentro del primer dmbito referenciado, se observa que el programa ha generado los siguientes
efectos:

a. Elhaber pasado por el programa hace que las empresas aumenten en promedio 17,3 puntos
la probabilidad de generar |I+D intramuro en relacion a las no beneficiarias.

b. El haber pasado por el programa hace que las empresas aumenten en 14,8 puntos la
probabilidad de desarrollar capacitaciones para la innovacion en relacién a las no
beneficiarias.

c. El haber pasado por el programa hace que las empresas aumenten en 13,5 puntos la
probabilidad de contar con una unidad para la innovacion en relacion a las no beneficiarias.

Estos resultados permiten establecer la hipdtesis de que el programa estaria generando efectos en
aquellas empresas que estan en la construccidon de condiciones de base para la instalacidn de la
innovacidon como un dmbito estratégico dentro de su desarrollo, es decir, estaria propiciando
cambios a nivel de adicionalidad comportamental, entendida como cambios en la estrategia de
innovacion desarrollada por las empresas que se expresa, por ejemplo, en una actitud mas proactiva
por parte de las empresas beneficiarias en términos del desarrollo de actividades innovativas (Hall
y Maffioli, 2008). Este tipo de resultados se alinea con lo observado en la revisidn de la evidencia
internacional en la evaluacion de programas Voucher (Cornet et al, 2006; Bakhshi et al., 2013).

En relacién a la consolidacidn de vinculos entre las empresas beneficiarias y entidades proveedoras
de conocimiento, el presente estudio muestra que las empresas que pasaron por Voucher de
Innovacion se relacionan en promedio con 0,6 entidades mas que las no beneficiarias para el
desarrollo de actividades innovativas. Sin embargo, no se observa un efecto en el conocimiento de
nuevas entidades proveedoras. En este sentido, y a la luz de la informacidn cualitativa observada, el
Voucher estaria fortaleciendo la relacion de empresas beneficiarias con entidades proveedoras
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respecto de las cuales ya tenian conocimiento; en algunos casos, el programa estaria propiciando el
inicio de una relacion de trabajo entre éstas.

En consecuencia, estos resultados indican que el Voucher estaria fortaleciendo o profundizando
vinculos entre beneficiarios y proveedores con las cuales ya existia un nexo previo (al menos de
conocimiento); sin embargo, no habria propiciado el desarrollo de nuevas redes entre estos actores
dentro del ecosistema de innovacién. Ademas, tampoco se levanta evidencia de que esta relacion
se proyecte en el largo plazo (el programa no muestra un efecto en el desarrollo de proyectos con
colaboracidn).

Por su parte, el programa no tendria efectos sobre la generacidn de innovacién, en particular, sobre
el desarrollo de proyectos y la cantidad de éstos que desarrollan las empresas beneficiarias.

Al cruzar estos resultados con la teoria de cambio?® del programa, es posible constatar que estaria
logrando algunos efectos a nivel de los resultados intermedios proyectados en su disefio; no asi a
nivel de resultados finales, particularmente en el desarrollo de algunas actividades y profundizacion
del vinculo entre empresas y proveedores de conocimiento.

Al margen de lo anterior, estos resultados son interesantes si se toma en consideracién la naturaleza
y el volumen de recursos involucrados en el desarrollo de los proyectos financiados por el Voucher
(relativamente menores si se les compara con otras lineas programaticas de InnovacChile), a la vez
gue se alinea con la evidencia internacional en relacién al alcance de los efectos encontrados en
otras experiencias de implementacion de este disefio programatico.

En consecuencia, a la luz de los resultados observados en la investigacién, el programa Voucher de
Innovacion es un aporte en la activacidon de redes dentro del ecosistema de innovacion entre
empresas y proveedores de conocimiento (algunas de las cuales se mantenian en un estado de
“latencia”, es decir, definidas solo por el conocimiento pero sin experiencias de trabajo en
conjunto), y en el desarrollo de actividades que acercan a la empresa hacia el desarrollo de
innovaciéon y que podrian ser definidas como adicionalidades a nivel comportamental. Del mismo
modo, se observa que las variables de resultados que muestran efectos se encuentran en una
“relacion virtuosa”, es decir, son factores que se potencian entre si propiciando el desarrollo de
nuevas actividades y activando posibilidades para la emergencia de nuevas capacidades para el
desarrollo de innovacion.

! presente en el anexo 13.6.
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|2 iNTRODUCCION

El Informe de Competitividad Global 2016-2017 elaborado por el Foro Econédmico Mundial (WEF),
sefala que el aumento de competitividad estd estrechamente relacionado con el nivel de
sofisticacion de las empresas, su maduraciéon tecnoldgica y la capacidad de innovacidén que tienen.
Segun WEF, esto es mas determinante que otros aspectos estructurales, como el desarrollo de
capital humano vy fisico. El aumento de la productividad estaria mediado por la incorporacion de
nuevas tecnologias y el cambio organizacional de las empresas que define una manera diferente de
“hacer las cosas” y desempenfiarse (WEF, 2017).

Considerando la relevancia que estd teniendo lainnovacién y la incorporacion de nuevas tecnologias
para aumentar la productividad y competitividad de las empresas, es fundamental que los paises
dirijan sus politicas econdmicas no sélo hacia el aumento de capital, sino que también hacia la
generacion de investigacién, desarrollo e innovacién (I+D+i). Chile, en términos de competitividad,
es el que ocupa la mejor posicidn en relacidn a los otros paises de Latinoamérica, sin embargo, se
encuentra en el puesto 332 del ranking global (Schwab, 2017), lo que indica que aun existen desafios
pendientes.

Como estrategia para mejorar la competitividad del pais, en el afio 2014 el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo lanza la Agenda de Productividad, Innovacién y Crecimiento, la cual busca crear
las condiciones necesarias para que las empresas nacionales puedan mejorar su gestidén y estructura
de financiamiento, incorporar mas y mejor tecnologia, conocimiento y nuevos procesos, innovar e
internacionalizarse. La experiencia internacional muestra que, por la relevancia que ha adquirido la
cooperacion en el impulso a la innovacidn, las politicas publicas deben apuntar a resolver las fallas
de mercado que inhiben su desarrollo, pero, ademas, deben enfocarse estratégicamente a
promover la cultura de la cooperacion y a apoyar directamente la vinculacion formal de los actores
del Sistema Nacional de Innovacidn, aspecto que no es posible abordar de manera automatica,
debido a que existen una serie de externalidades que no permiten este proceso de manera
espontdnea, por lo que la accién de terceros, especialmente del Estado, resulta ser crucial para
habilitar dichos espacios.

Segln la X Encuesta de Nacional de Innovacién, el porcentaje de empresas que innovaron es de
15,1%? para los afios 2015 y 2016, lo que incluye todos los tipos de innovacion (producto, proceso,
gestion organizativa y/o marketing). Si la tasa de innovacion se desglosa por tipo, el mayor
porcentaje se concentra en la innovacién de procesos, con un 9,5% de las empresas. Le sigue la
innovacion organizacional, con un 8%, luego la innovacion de marketing con un 7,3% y finalmente
la de producto con un 5,8%.

Si se analiza por sector econdmico, se observa que los que tienen una mayor tasa de innovacion son
suministro de agua (41,7%), informacidon y comunicaciones (34,3%) y ensefianzas (26,6%). Los
sectores con menor tasa de innovacién son otras actividades de servicios (9,6%), agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca (9,5%) y actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas
(6,6%).

En relacidn a lo anterior, el sector que realiza el mayor gasto en actividades innovativas es comercio
y reparacion de vehiculos y motocicletas, con un 24,5% del total de gasto promedio para los afios

2 Esto incluyendo todos los sectores econdmicos. Si se excluye agricultura la tasa de innovacién en Chile es del 26,7%.
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2015 y 2016, seguido por y actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas (10,6%) y
transporte y almacenamiento (9,1%).

Respecto del financiamiento, durante los afios 2015 y 2016, un 15,1% de las empresas solicitd
fondos publicos para obtener recursos para la innovacién (independiente si lo obtuvieron o no). Por
otro lado, dentro de las empresas que innovaron, el 85,2% solicité fondos en algun instrumento
para la innovacion, sin embargo, solo el 8,4% obtuvo efectivamente este tipo de financiamiento.

En este contexto, Corfo se plantea el desafio de impulsar la productividad y la competitividad de las
empresas mediante la promocidn de la innovacidn a través de diferentes instrumentos. Uno de ellos
es Voucher de Innovacién, que busca acercar las entidades proveedoras de conocimiento con las
empresas mediante la entrega de un subsidio para el desarrollo conjunto de proyectos de
innovacion.

Este instrumento estd vigente desde el afio 2014, y hasta el 2016 se habia beneficiado a 370
empresas, en su mayoria micro y pequefias. Con este recorrido se ha planteado la necesidad de
evaluar este programa, con el fin de determinar si ha obtenido resultados durante los periodos
2014, 2015 y 2016 en términos de la tasa de innovacién, la adquisicion de capacidades innovativas
y el desarrollo de redes entre entidades proveedoras de conocimiento y las empresas.

Este informe presenta los resultados de esta evaluacidn, la cual fue realizada mediante una
metodologia cuasiexperimental. Estos resultados estdn estructurados segin cada uno de los
resultados investigados, ademads de que se realiza un analisis que integra los resultados obtenidos y
presenta conclusiones, recomendaciones y externalidades. Adicionalmente, se presentan los
resultados del estudio cuantitativo realizado a entidades proveedoras de conocimiento® y una
profundizacion cualitativa a través de entrevistas a beneficiarios, no beneficiarios y entidades
proveedoras de conocimiento®.

3 Resultados en anexo.

4 Resultados integrados con los resultados de la evaluacién cuasiexperimental.
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[[3. OBIETIVOS DE LA CONSULTORIA

Los objetivos de la presente consultoria son los siguientes:

I 3.1 OBIJETIVO GENERAL

Evaluar los resultados ex post de las versiones 2014 a 2016 del instrumento Voucher de
Innovacidn y disefiar una evaluacion de impacto experimental para el mismo instrumento.

| 3.2 OBIETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar los resultados ex post de las versiones 2014 a 2016 del instrumento Voucher de
Innovacién.

De este objetivo se espera obtener lo siguiente:

1. Revisar evidencia internacional de los resultados de instrumentos con objetivos vy
mecanismos de financiamiento similares.

2. Generar una propuesta metodoldgica de evaluacidn ex post, con una estrategia de
recoleccion de informacién primaria que debe ser validada por la contraparte.

3. Explorar los resultados provenientes del instrumento Voucher de Innovacidn, en cada uno
de los dmbitos de resultados e impactos que busca este instrumento (generacion de
innovaciones, generar vinculacion entre empresa y proveedor, fortalecer capacidades
innovativas en las empresas).

4. Diagnosticar el contexto en el que se inserta este instrumento, con sus externalidades mas
recurrentes en la ejecucion del proyecto.

5. Entregar conclusiones y propuestas de mejoras de disefio e implementacién del
instrumento.

I 3.3 OBIJETIVOS ESTUDIO ENTIDADES PROVEEDORAS DE CONOCIMIENTO
Ademas, se agregan los siguientes objetivos del estudio de entidades proveedoras de conocimiento:

Indagar en los efectos y comportamientos que tienen las empresas proveedoras de conocimiento
frente a la innovacién y al programa Voucher de Innovacién.

De este objetivo se espera obtener lo siguiente:

1. Explorar en las motivaciones que tienen las empresas proveedoras de conocimiento para
participar en un programa de estas caracteristicas.

2. Indagar en las percepciones que tienen los gestores de proyectos respecto del programa
Voucher de Innovacion y su relacidon con las diferentes empresas beneficiadas por este
programa gubernamental.

3. Definir los niveles de relacionamiento que existen entre las empresas beneficiadas y las
empresas proveedoras de conocimiento, evidenciando mecanismo de administracion de
proyectos, niveles de coordinacién, mecanismo de comunicacién y practicas para resolucion
de conflictos.
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4. Indagar en posibles efectos generados por el programa Voucher de Innovacion en las
empresas proveedoras de conocimiento.

5. ldentificar buenas practicas en el relacionamiento entre empresas beneficiadas y empresas
proveedoras de conocimiento, haciendo la distincidn en los tipos de empresas proveedoras
de conocimiento.

6. Proponer recomendaciones para esta politica publica mirada desde la poblacién bajo
estudio.
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|4._marco conceproAL

I 4.1 DISENO GENERAL DE VOUCHERS DE INNOVACION

Los Vouchers de Innovacion son instrumentos de politica publica para la promocién de la innovacion
a través de un subsidio a la compra de investigacién y desarrollo de tecnologia a entidades
proveedoras de conocimiento. Normalmente estan destinados a PyMEs, dado que este tipo de
empresas tienen una mayor brecha en el relacionamiento con instituciones que puedan entregar
conocimiento y nuevas tecnologias para mejorar su productividad y competitividad mediante la
innovacién. Este tipo de planes reduce dichas barreras, lo que permitiria que la trasferencia
tecnoldgica y de conocimiento sirva para introducir innovaciones de producto y proceso en la
empresa, contribuyendo asi al aumento de la productividad y competitividad de las empresas
mediante la innovacién con colaboracion.

Segun la OECD (2010), por disefio, los Vouchers de Innovacién entregan pequefios montos de dinero
(normalmente bajo los EUR 10.000) para la realizacién de proyectos de innovacién entre entidades
proveedoras de conocimiento y las empresas beneficiadas. Se espera que a partir de estos vinculos
materializados a partir de montos reducidos de recursos, se estimule la transferencia directa de
conocimiento y actuando a su vez como un catalizador para que estos mismos vinculos sean de largo
plazo y mas profundos.

En la operacion, los Vouchers de innovacidn funcionan a partir de un sistema de postulacién en
linea. La evaluacién de los proyectos incluye criterios de elegibilidad y de calidad del proyecto, los
cuales son conocidos anteriormente. La entidad que entrega los Vouchers es cominmente la que
selecciona a los beneficiarios (OECD, 2010). A estos beneficiarios, se les da un tiempo de 6 a 12
meses para el uso del Voucher mediante la implementacion del proyecto.

Segun la OECD (2010), hay diferentes factores que favorecen el éxito de los Vouchers de Innovacion,
entre los cuales se encuentran:

e Deben ser simples y faciles de administrar, considerando los procesos de postulacién,
seleccidn y el reporte de la implementacion y resultados que deben hacer los beneficiarios.

e Deben ser publicitados de manera efectiva, considerando que este instrumento busca
solucionar las barreras de informacion que tienen las PyMEs, la entidad administradora
debiera asegurar que la informacién sobre el concurso llegue efectivamente a este tipo de
empresas.

e Debe existir compromiso organizacional de las entidades proveedoras de conocimiento, las
cuales deben estar involucradas y convencidas de ser socios colaborativos en el esquema
de Voucher.

e Las empresas postulantes deben presentar ideas claras sobre cémo usaran el Voucher de
Innovacion, lo cual debe ser favorecido por un procedimiento de postulacién simple.

e Laintermediacion que realiza la institucion que administra el Voucher de Innovacién debe
ser eficiente en términos de favorecer los vinculos de la empresa con el resto del sistema
de innovacion, de manera que el instrumento sirva para el desarrollo futuro de
innovaciones.

Por otro lado, se presentan factores de riesgo, los cuales se relacionan con:
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e Generacién de efectos de corto plazo en el vinculo de la empresa con las entidades
proveedoras de conocimiento, sin que esto promueva actitudes de las empresas a favor de
la [+D+i en el largo plazo.

e SielVoucher de Innovacién favorece la relacion de las empresas con entidades proveedoras
de conocimiento del mismo pais o regidn, puede limitar la innovacién a los mismos patrones
gue ya conoce la empresa.

e En algunas experiencias se le ha asignado a una determinada universidad la administracion
del Voucher de Innovacién (ejemplo, West Midland, Reino Unido), creando posibles
conflictos de interés. La recomendacién es que los Vouchers de innovacién dependan de
una entidad publica.

I 4.2 EVIDENCIA INTERNACIONAL

Los Vouchers de Innovacién se iniciaron en 1997 en Holanda y rapidamente se han extendido al
resto de Europa, por lo que a la fecha existen en la mayoria de los paises europeos. Esto sucede, en
parte, por el reconocimiento de la necesidad, pero también por la simpleza del modelo permite que
sea facilmente implementado por las empresas, las entidades proveedoras de conocimiento y los
gobiernos.

A modo de resumen, la literatura comparada indica que los Vouchers de Innovaciéon son
instrumentos de aplicacidn sencilla, bajas costos de administracién, satisfacen una necesidad y
demanda de vincular PyMEs con entidades proveedoras de conocimiento. Su desempefo ha sido
particularmente exitoso en el drea de las industrias culturales y artisticas. Las evaluaciones,
detalladas mas abajo, indican perceptivamente una alta satisfacciéon tanto en las PyMEs, como en
las universidades y centros tecnoldgicos. Las PyMEs declaran aumento de ingresos, mejoras de
competitividad, aumento de empleo e insercién en redes. Por su parte, las universidades y centros
tecnoldgicos reportan mejoras en su relacién las empresas, estilo de ensefianza y difusion del
conocimiento.

Las interrogantes que se mantienen estdn en la sustentabilidad y los efectos de largo plazo para las
PyMEs. Complementariamente, la literatura reconoce que aun los disefios metodolégicos de sus
evaluaciones son precarios, basados en datos perceptivos y con serias dificultades para generar
evaluaciones de impacto de alta validez y confiabilidad.

A continuacion, se presentan diferentes experiencias internacionales de Voucher de Innovacién y
sus evaluaciones.

| Escocia®
Este fondo fue evaluado en base a una encuesta a usuarios de los Vouchers (PyMEs y universidades

y centros tecnoldgicos), por lo tanto, fue un estudio perceptivo que estima que los resultados fueron
exitosos. Se hizo una estimacidon cuantificada de impactos econdmicos segun las PyMEs que

5> Evaluation of the First Phase of the Scottish Funding Council Innovation Voucher Scheme. A final report to
Scottish Funding Council7th April 2010 BIGGAR Economics.
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reportaban incrementos en sus ingresos y generacion de empleo adicional. Aparte de las areas
tecnolégicas tradicionales se reporta impacto también en artes y emprendimientos sociales.

| Irlanda®

La evaluacion del Fondo de Vouchers para Innovacién en Irlanda fue también en base en una
encuesta a beneficiarios y demostrd que los Vouchers son de aplicacién sencilla y con una alta
relacion costo beneficio. Se reportd una rapida accesibilidad por PyMEs, las que estiman que
aumentaron su competitividad y les permitié la creacidn de nuevas asociaciones de clientes. Desde
el lado de los proveedores de conocimiento (universidades y centros tecnolégicos), hay desarrollo
de conocimiento relevante del mercado para el personal académico y la mejora de los niveles de
ensefianza.

| Holanda’

Una evaluacién del Fondo holandés mediante una forma adaptada del disefio cuasiexperimental
indica ausencia de efecto de persistencia, ya que un afio y medio después los ganadores de Voucher
no habian persistido en este programa u otro similar y ademas de escasos efectos en mejoras de
procesos y nulos efectos en nuevos o mejores productos. Esta evaluaciéon, mas alld de las
limitaciones del disefio evaluativo, pone una luz de alerta sobre la eficacia a largo plazo de estos
instrumentos de fomento a la evaluacién, considerando que Holanda fue el pais cuna de esta
modalidad.

| Reino Unido®

En el Reino Unido los programas de Vouchers de innovacién han sido evaluados como exitosos en
las industrias creativas y culturales. Sin embargo, en los fondos existentes hay una gran dispersion
de los disefios operativos de los programas, lo que afecta una evaluacién de conjunto. Sin embargo,
se concluye que un factor de éxito es la intermediacidn que se realiza en el marco del programayy la
colaboracidn conjunta desde el inicio entre PyMEs y las entidades proveedoras de conocimiento.

Otra evaluacion se centra en programas de Vouchers para industrias creativas y culturales, la cual
demostré que hay un nimero significativo de relaciones sustentables entre PyMEs y universidades.
Esta sostenibilidad se logrd gracias a los esfuerzos de la organizacion de intermediacion para
garantizar el mejor ajuste posible entre las necesidades empresariales y las PyMEs.

8 Impact Evaluation of the Innovation Voucher Programme (2015) Enterprise Ireland.

" Marc Van der Steeg (2010) The Dutch innovation Voucher and evaluation issues CPB Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis The Hague, The Netherlands.

8 Shiach, M.E.; Riedel, J; Bolfek-Radovani (2016) Fusing and Creating: A comparative analysis of the knowledge
exchange methodologies underpinning Creativeworks London’s Creative Vouchers and London Creative and
Digital Fusion’s Collaborative Awards. University of London.
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m Estudios comparativos de Vouchers de innovacién®

Hay ciertas evaluaciones en Europa desde una perspectiva comparativa. Uno de ellos (Skantze,
2014) se centra en el sector de industria creativa, donde pareciera que los Vouchers han tenido
particular éxito. Los resultados muestran que la mitad de los programas estudiados tienen por
objeto estimular la innovacién en otros sectores de uso de servicios creativos y la otra mitad para
estimular la innovacién dentro de las industrias creativas.

Hay efectos en términos de aumento de ingreso en otras industrias, mayor profesionalizacidon en
ambos actores (PyMEs y universidades) y resultados positivos en productos y procesos afectados
por lainnovacién. Un efecto indirecto es que se estarian creando nuevas formas de pensar, resolver
desafios y nuevos tipos de colaboraciones en las organizaciones.

4.3 VOUCHER DE INNOVACION DE CORFO

La utilidad de un instrumento como Voucher de Innovacién no sélo depende de la entrega del
subsidio en si bajo su disefio, sino que también estd determinado por su capacidad de insertarse en
un sistema de innovacién mas amplio, que apoye por un lado las relaciones que se establecen entre
las empresas y las entidades proveedoras de conocimiento en el marco del programa, pero también
la continuidad del proceso innovativo a partir de otras politicas publicas orientadas hacia la
innovacién (OECD, 2010).

En Chile, el Sistema Nacional de Innovacion esta dirigido por la Direccién de Innovacién del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y en él participan todas las entidades publicas que
tienen injerencia en la innovacién: el Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales, el Consejo
Nacional de Innovacion y Desarrollo, Becas Chile, CONICYT, Corfo InnovaChile, la Fundacién para la
Innovacion Agraria (que depende del Ministerio de Agricultura), el Instituto Nacional de Propiedad
Intelectual (INAPI) y el Instituto Nacional de Normas (INN).

A partir de esta red para la innovacién, y bajo la mirada sistémica de la innovacion, Corfo crea el
programa Voucher de Innovacidn, el cual nace para disminuir la brecha existente entre la oferta de
servicios de proveedores de conocimiento en ambitos de innovacidon tecnoldgica, con las
necesidades de las empresas y el mercado.

La poblacion objetivo son empresas nacionales, que tributan en primera categoria, pueden ser de
cualquier tamafio (cuyos porcentajes de cofinanciamiento son inversamente proporcionales al
tamanfio de la empresa segln ventas) y pueden provenir de cualquier sector, asi como de cualquier
zona geografica del pais.

Este segmento objetivo presenta un conjunto de cualidades que justifican la existencia de
instrumentos afines, entre las que se destaca:

e Escaso desarrollo de innovaciones tecnoldgicas al interior de las empresas de menor

tamarnio, lo que en definitiva se esta afectando a la productividad de estas empresas. A partir

de la X Encuesta Nacional de Innovacién, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, la

9 Skantze, Johanna (2014) Innovation Vouchers for creative industries from a comparative perspective
Stockholm (SE), March 2014 Volante Research.

Pagina 13 de 123

P
~“ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

tasa de innovacion tecnoldgica en las pequefias empresas es de un 12,9%, mientras que en
las grandes es de un 29,4%.

e De las empresas que declaran innovar, muy pocas lo hacen de forma colaborativa (19,3%),
cuando dicha colaboracién permite compartir costos y riesgos del desarrollo de la
innovacién, ademds de la transferencia de conocimientos y capacidades intra y extra
organizacionales.

e Escasa disponibilidad de capital humano especializado para la realizacidn de procesos
complejos. Un 59,4% de las empresas del pais indican que la falta de personal calificado es
un obstaculo a la hora de desarrollar proyectos de innovacion.

A partir de lo presentado anteriormente, este instrumento busca poder generar en su poblacion
objetivo los siguientes resultados:
e Mejoras significativas de procesos, desarrollo de nuevos o mejorados productos, que
impacten positivamente en la productividad y/o competitividad de las empresas.
e Vinculacién entre empresas e instituciones proveedoras de conocimiento.
e Incorporaciéon de mayores capacidades tecnoldgicas y de innovacion en las empresas.

El Voucher de Innovacion financia actividades que fomenten que las empresas puedan posicionary
desarrollar nuevos productos, servicios o mejoras en procesos. Los proyectos deben ser cortos y
precisos con un foco en la problematica, cuya solucién le permita a la empresa aumentar su
competitividad.

El plazo maximo de ejecucién del proyecto sera de seis meses, pudiendo prorrogarse hasta por tres
meses mas, previa solicitud fundada del beneficiario.

InnovaChile cofinanciara los proyectos bajo la modalidad de subsidio no reembolsable, con un tope
de hasta $7.000.000.- (siete millones de pesos). Dependiendo del tamafio del beneficiario, los
porcentajes de financiamiento van desde un 50% en el caso de las grandes empresas, hasta un 90%
en el caso de empresas micro y pequeiias. El beneficiario debera aportar, el porcentaje restante del
costo total del proyecto, a través de aportes pecuniarios (en dinero). Importante comentar que este
instrumento considera a las entidades proveedores de servicio para el desarrollo de los proyectos
como beneficiarios indirectos de esta politica publica.

Con respecto a los, beneficiarios y entidades prestadoras del servicio que pueden participar de este
instrumento deben contar con las siguientes caracteristicas:

a) Beneficiarios

e Empresas nacionales: Deben ser personas juridicas, constituidas en Chile y que cuenten con
iniciacion de actividades en un giro de primera categoria del impuesto a la renta. Se excluye
a personas juridicas que tengan como objetivo la capacitacién, Universidades, Institutos
Profesionales y Centros de Formacidn Técnica.

e Empresarios individuales: Corresponden a personas naturales mayores de edad, en calidad
de empresario individual y dedicado a actividades industriales o mercantiles, que cuente
con iniciacién de actividades en un giro de naturaleza empresarial de primera categoria del
impuesto a la renta. Esta persona no puede constituirse como persona juridica.
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De acuerdo con las bases del concurso 2016, los postulantes pueden presentar un proyecto por
empresa, exceptuando aquellos casos en que el proveedor de conocimiento corresponda a una
universidad, se permitird presentar hasta un maximo de tres proyectos por beneficiario. Este
requisito es evaluado en la etapa de pertinencia, en cuyo caso, de no corresponder con lo
anteriormente sefalado, sera declarado no pertinente.

b) Proveedor de conocimiento

El proveedor de conocimiento corresponde a la entidad que presta los servicios en el proyecto y que
es contratada por la empresa beneficiaria. Su vinculacién al proyecto inicia desde la formulacidn,
donde establece el acuerdo con el beneficiario respecto a los servicios que proveera.

Como proveedores de conocimiento pueden participar las universidades y las entidades inscritas en
el registro de centros para la realizacién de actividades de innovacion. Estas entidades deben
disponer de infraestructura y profesionales que tengan experiencia en los servicios ofertados.
Adicionalmente, deben acreditar a lo menos un afio de experiencia en el servicio.

Los servicios que entregue el proveedor de conocimiento contratado deben tener relaciéon con
alguna de las siguientes categorias:
e Desarrollo de un nuevo o significativamente mejorado producto.
e Desarrollo de un nuevo o significativamente mejorado proceso, relacionado con
manufactura.
e Pruebas de un nuevo producto (I+D y pre-factibilidad).
e Fabricacién y disefio de prototipos.
e Trabajo de disefio relacionado con un nuevo producto o procesos (con impacto en
deseabilidad, usabilidad o factibilidad).
e Evaluacidn y asistencia en la introduccidn de nuevos materiales, procesos y/o técnicas.

m Descripcion del proceso de seleccidn de proyectos
A partir de la revisidn de las bases técnicas y de las entrevistas con los equipos de Corfo, se pudo
dar cuenta de que el proceso de seleccion de proyectos consiste en dos grandes fases: una primera
fase de admisibilidad y una segunda fase de evaluacion de proyectos admisibles. Cada fase y sus

etapas correspondientes se describen a continuacion:

Fase de admisibilidad

1. Elegibilidad: una vez cerrado el proceso de postulacidn, se inicia el proceso de seleccién con
la etapa de elegibilidad de los proyectos postulados. En esta etapa participa la unidad
juridica de la Subdireccidn de Innovacidn Empresarial y consiste en la revisién de los
antecedentes legales, de acuerdo a lo solicitado en las bases administrativas generales,
evaluando su cumplimiento. En definitiva, los elementos que se evallan corresponden a
antecedentes de la empresa, la calidad en que se presentan y las facultades para suscribir
el convenio de subsidio. Esta fase tiene una duraciéon de entre cinco a 15 dias habiles.

2. Pertinencia: sabiendo realizado un primer filtro de admisibilidad, la etapa de pertinencia
corresponde al segundo hito en el proceso de seleccion y en ella participan todos los

Pagina 15 de 123

P
~“ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

proyectos que aprobaron la etapa de elegibilidad. La etapa de pertinencia es desarrollada
por la Subdireccién de Innovacion Empresarial y consiste en verificar que los proyectos
hayan sido presentados en los formularios de postulacidn dispuestos en las bases, que los
servicios correspondan a innovaciones de productos o procesos nuevos para el mercado,
gue el beneficiario no presente uno o mas de tres proyectos segun corresponda la entidad
prestadora del servicio y que se presenten todos los antecedentes que permitan determinar
se los objetivos, monto y servicios a incluir, son acordes a la linea de financiamiento. Esta
etapa tiene una duracidn de cinco dias habiles.

Fase de evaluacion

1.

Proceso de evaluacion de proyectos: luego de finalizada la fase de admisibilidad, comienza
la fase de evaluacién de proyectos que resultados admisibles. Este proceso de evaluacion
se realiza a través de un panel de expertos, ocasidn en que participan actores externos a la
Subdireccién de Innovacidon Empresarial. Estos corresponden a consultores expertos en
distintas industrias (relacionados con las areas de trabajo de los proyectos), los cuales
revisan las postulaciones en funcién de una pauta con criterios de evaluacién previamente
definidos.

Cada proyecto es evaluado por dos expertos en base a criterios de seleccidon con puntaje
ponderado, los cuales son impacto (40%), coherencia (40%) y compromiso (20%). El primer
criterio corresponde al impacto que tendra el proyecto en la empresa respecto del aumento
en la productividad, oferta de exportacion y/o competitividad; el segundo criterio responde
a la evaluacidn de la coherencia entre la problematica y el servicio requerido, ademas de la
novedad de la solucién propuesta para dicha problemadtica. Finalmente, el criterio de
compromiso responde a la cantidad del aporte pecuniario comprometido para la ejecucién
del proyecto.

Los proyectos son evaluados en escalas de 1 a 5, donde finalmente se ponderan los puntajes
en funcidn de los criterios antes descritos y donde luego se construye un ranking de puntaje
con el promedio de los puntajes de los evaluadores. En caso de que los proyectos obtengan
una calificacidn igual o inferior a 3 en los criterios de impacto o coherencia, son presentados
al comité con sugerencia de rechazo para su determinacién. Esta fase tiene una duracion de
diez dias habiles.

Revision ejecutivos técnicos: una vez finalizada la primera etapa de evaluacién, los
proyectos son enviados a los ejecutivos técnicos de la subdireccién, quienes vuelven a
repetir el proceso de evaluacion de los proyectos de acuerdo a los criterios antes descritos.
Con ello, se definen los puntajes de cada proyecto y se obtiene un promedio final entre las
notas de la fase de evaluacion del panel de expertos y de los ejecutivos, a partir del cual se
construye el ranking de puntajes y se define el punto de corte en la seleccidn, ya sea en
funcién del numero de proyectos que se desea financiar o el presupuesto disponible para
entregar.

Con este ranking, se crea la categoria de recomendacién de adjudicacién o rechazo para ser
entregada al comité, quien define finalmente la adjudicacidn. Las razones de rechazo son
informadas en la evaluacidn y se justifican todos los resultados en funcidn de los criterios

de evaluacion.
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3. Sub comité de innovacién empresarial: la ultima fase de seleccidn la componen cinco
consejeros del sub comité de innovacién empresarial, quienes determinan la adjudicacion
de los proyectos en funcion de las recomendaciones de los ejecutivos Corfo y los resultados
de la etapa de evaluacion. El comité se encarga de dar la aprobacion final y revisar
inconsistencias en las evaluaciones realizadas, de manera independiente de la
recomendacién y resultados, puede aprobar o rechazar la adjudicacidn.

En el siguiente esquema se grafica el proceso de seleccidn de los proyectos:

Figura 1: Etapas proceso de seleccion Voucher de Innovacion

5-15 DIAS HABS 5 DIAS HABS 10 DIAS HABS

ELEGIBILIDAD PERTINENCIA PANEL EXPERTOS REV. EJECUTIVOS COMITE
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solicitud a clonalce * ENVERGADURA i 15 evaluacién de ejecutivos CORFO
informacion H H o .
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Recomienda seleccion |

al COMITE

Fuente: Cliodinamica Ltda.
| Modificacion a las bases del instrumento Voucher de Innovacion

Desde la implementacién del Voucher de Innovacion en 2014, el instrumento no ha experimentado
mayores cambios y tanto su objetivo como principales actividades a financiar se han mantenido. Sin
embargo, han existido algunas modificaciones puntuales que se presentan a continuacion:

e Cantidad de proyectos postulados: a partir del concurso del afio 2016, se incorpord la
posibilidad de que las empresas que postularan con una universidad o un centro de 1+D
como entidad prestadora del servicio, puedan presentar hasta un maximo de tres
proyectos, pudiendo ser la misma entidad o una distinta para cada proyecto postulado. Este
punto serd evaluado en la fase de pertinencia, de manera si el beneficiario presenta mas de
tres proyectos serd declarado no pertinente. Este punto viene a reemplazar uno de los
aspectos definidos en las bases técnicas de los concursos anteriores, donde en los primeros
concursos no existia tope de cantidad de proyectos que pueden ser presentados.
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e Presupuesto disponible: si bien desde la implementacién del Voucher en 2014, el
presupuesto disponible se ha mantenido, cabe sefialar que en el desarrollo del programa
piloto Voucher de Innovaciéon para PyMEs 2013 se entregd un aporte maximo de
$2.000.000. Sin embargo, se debe aclarar que este correspondia a un piloto de un proyecto
de 60 dias que trabajaba sélo con 15 PyMEs, financiando aspectos de disefio.

e Linea Base 2016: entre noviembre y diciembre del 2016, se realizaron las postulaciones al
segundo concurso del afo para la linea Voucher de Innovacion. En esta convocatoria se
recibieron 470 postulaciones completas, las cuales ademas de describir el proyecto para el
concurso en cuestion, también recogié la primera linea base del programa.

Para levantar esta linea base de aplicd una encuesta online adjunta al proceso de
postulacidon que contemplaba 11 preguntas separadas en dos secciones; una sobre datos
descriptivos de la empresa y una seccidn de practicas de innovacién en la empresa.

Cabe recalcar que el sistema de monitoreo comenzd a funcionar el segundo semestre del
afio 2016, esta linea base fue levantada a sélo 470 (47%) de las 1.010 postulaciones
recibidas de dicho afio, de manera que las postulaciones del primer concurso del ano 2016
no cuentan con una linea base.
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[I5. VARIABLES UTILIZADAS

m Conceptualizacion

A continuacidn, se presenta un resumen de los principales conceptos utilizados para la selecciéon de
las variables de resultados que fueron utilizadas en este estudio

Tabla 5 Variables incluidas en el analisis como variables de resultados y explicativas

DIMENSION

CONCEPTO

FUENTE

Generacion de
innovaciones

La generacion de innovaciones se midio a partir de dos subdimensiones:

1. Desarrollo de proyectos de innovacion, entendidos como el disefio e
implementacion de acciones nuevas para la empresa con financiamiento
propio (interno o externo), las cuales estan orientadas a generar cambios
significativos en el producto, proceso, marketing u organizacion de la
empresa para mejorar sus resultados, y asi responder a las nuevas
exigencias de la organizacién y/o el mercado.

2. Cantidad de proyectos de innovacion realizados como medida de
intensidad en la generacion de innovaciones, bajo el mismo concepto de
innovacion senalado en el punto anterior.

Manual de
Oslo, 2006

Vinculaciéon con
entidades
proveedoras de
conocimiento

El vinculo entre las empresas y las entidades proveedoras de
conocimiento se midid a partir de tres niveles de relacionamiento:

1. Conocimiento de entidades proveedoras por parte de las empresas, sin
considerar aquella con la que se postulé a Voucher de Innovacién.

2. Desarrollo de actividades innovativas con entidades proveedoras de
conocimiento, sin considerar aquella con la que se postulé a Voucher de
Innovacién.

3. Desarrollo de proyectos de innovacién con entidades proveedoras de
conocimiento, sin considerar aquella con la que se postulé a Voucher de
Innovacién.

Marc Van
der Steeg,
2010

Practicas
organizacionales
parala
innovacion

Las practicas organizacionales para la innovacion se midieron en torno a
estos dos conceptos:

1. Actividades innovativas, entendidas como todas las gestiones
cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales, incluidas
la inversidn en nuevos conocimientos, que llevan o estan encaminados a
la introduccidn de innovaciones. Algunas de estas actividades pueden ser
innovadoras en si mismas, mientras que otras son necesarias para la
introduccién de innovaciones. También se incluyen las actividades de
investigacion basica que (por definicion) no se vinculan directamente con
el desarrollo de una innovacién especifica.

2. Capacidades de innovacion, entendidas como los recursos con que
cuenta una organizacidn para internalizar herramientas de aprendizaje
(tanto internos como del entorno), de infraestructura, de recursos
tecnoldgicos, humanos y culturales, tendientes a transformar la
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Veiga, 2001

Universidad
de Chile,
2015; Hall y
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2008
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incertidumbre de los procesos innovativos en oportunidades de
innovacidn, que suponga una mejora en la productividad y competitividad
de la empresa. Las capacidades pueden ser medidas a nivel de insumos
(inversion en 1+D, capital humano, infraestructura, estructura
organizacional, etc.) y resultados (productividad cientifica, patentes,
ventas, etc.) de la inversidn. Para efectos de este estudio la medicion se
concentrd en la medicion de capacidades a nivel de insumos.
Fuente: ClioDinamica Ltda.

| variables de resultados y explicativas
A continuacién, se presentan las variables mds relevantes, de resultado, explicativas y de
profundizacién, que fueron utilizadas en el andlisis cuasiexperimental. Estas variables fueron
incorporadas al cuestionario y fueron definidas como ambitos claves a abordar para dar cuenta de
los resultados del instrumento Voucher.

El detalle de cada una de las variables, y su definicién operacional, se describe a continuacion.

Tabla 5 Variables incluidas en el analisis como variables de resultados y explicativas

DIMENSION SUBDIMENSION PREGUNTA

¢Su empresa ha desarrollado algun otro proyecto de

Desarrollo de proyectos de|. o : 1=si
. L. proy innovacién (diferente al postulado/ejecutado en Voucher
., innovacion . 0=NO
Generacion de de Innovacién)?
innovaciones o . . Luego de la ejecucion del ultimo proyecto cofinanciado
N° de proyectos de innovacion S
por Voucher de Innovacién, é Cuantos proyectos de ESCALA
desarrollados . ., .
innovacion ha realizado su empresa?
éUsted conoce otras entidades proveedoras de
Conocimiento de entidades conocimiento que puedan entregar servicios similares (a 1=Si
proveedoras los que entrega la entidad con la que postuld/ejecuto el 0=NO

proyecto Voucher de Innovacion)?

Cantidad de entidades con las
que se relaciona para el
Vinculacion con | desarrollo de actividades

éCon cuantas entidades proveedoras de conocimiento ha
tenido una relacion para el desarrollo de actividades ESCALA
innovativas?

entidades innovativas
proveedoras de . . . . , . . Variable continua
.. Existencia de relaciones con ¢Con cudntas entidades proveedoras de conocimiento ha
conocimiento . . -, . transformada en
entidades proveedoras de tenido una relacion para el desarrollo de actividades dummyv donde:
conocimiento para el desarrollo innovativas? y o '
. . . . . . 10 1=SI
de actividades innovativas (Variable continua transformada en dummy'®) 0=NO
Desarrollo de proyectos de . . .
. .. i y. éSu empresa ha desarrollado proyectos de innovacion 1=SI
innovacion con entidades . -
_y con entidades proveedoras de conocimiento? 0=NO
proveedoras de conocimiento
L, . . . éSu empresa o institucion cuenta con un item .
Practicas Existencia de presupuesto para . L. . 1=SI
iracional la innovacion presupuestario para actividades innovadoras y/o 0=NO
rganizacion . . =
orga aclo ales innovacién en general?
ara la - - - - - - .
. o .. Existencia de unidad formal para | éSu empresa o institucion tiene una unidad formal para 1=SI
innovacion . . .
el desarrollo de I+D+i trabajar y desarrollar la [+D+i? 0=NO

0 variable continua transformada en variable dummy donde quienes respondieron 0 entidades son iguales a

0 en la variable dummy, y 1 0 mas son codificadas como 1 en la variable dummy.
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Investigacidn y Desarrollo en la institucidn (intramuro) 1=5i

0=NO

s de | Investigacion y desarrollo fuera de la institucion 1=S{

D_espu'e’s j Ia (extramuro) 0=NO

ejecucion de Adquisicion de maquinarias, equipo y software para la 1=S{

.., | proyecto . ., ~

Realizacién innovacion 0=NO

[NOMBRE DEL - . :

de - Adquisicion de conocimiento externos (patentes, 1=SI

actividades uLTIMO derechos de propiedad, licencias, etc.) para la innovacién 0=NO

) €S | PROYECTO SEGUN proplecac. ek ,

innovativas . Capacitacion para la innovacion 1=SI
BBDD] éLa

luego del ., 0=NO

empresa realizé — - - -

paso por el e Al Introduccién de innovaciones al mercado para la 1=SI

programa siguientes innovacidn (incluye investigacién de mercado, campafias 0=NO

. . de publicidad)

actividades para la — 7 - i ; —

innovacién? Disefio para la innovacion (se refiere a forma y aspecto 1=SI

de los productos) 0=NO

Instalacién y puesta en marcha de nuevos equipos 1=S{

(puesta en marcha de la produccidn, para la innovacion) 0=NO

Fuente: Cliodinamica Ltda.
| variables de control
Del mismo modo, se utilizaron algunas variables de caracterizacién de las empresas, para describir
el perfil de las unidades participantes y postulantes no beneficiarias del programa, y para utilizar
como control en el marco del desarrollo de algunos andlisis inferenciales. A continuacidn, se

presenta una tabla de sintesis con las variables utilizadas:

Tabla 1 Variables de caracterizaciéon!

Caracteristica Pregunta/composicion
. . ¢En qué afio la empresa inicié
An mpr . ESCALA
Helecadlempress actividades ante el SII? SC
1=Si
Actividades cientificas Actividades cientificas O—NSO
Agricultura, ganaderia, pesca, 1=s]
Agroindustria y alimentos silvicultura y agroindustria 0—_NO
Alimentos -
Comercio
Medios digitales y 1=si
Servicios, comercio y comunicaciones comunicaciones O—_NO
Turismo N
Servicios
Construccion Construccién 1=Si
Energia 0=NO (REFERENCIA)

11 Como reemplazo de la variable ventas, se utilizé la variable tamafio de la empresa con las categorias: micro,
pequeiia, mediana y gran empresa y empresa sin retornos. Se tomé esta decisidon porque la variable tamafio
venia incorporada en el marco muestral a partir de rangos de ventas predefinidos, para todas las empresas
incorporadas en este marco. Por su parte, la variable ventas fue levantada en la encuesta, a partir de la
declaracion de los propios encuestados, por lo que se estimé que el uso de la variable tamafio tenia menos
sesgos ya que fue tomada a partir de registros administrativos. A esto se suma que esta disponible para todo

el marco muestral, mientras que la variable ventas de la encuesta presenta no respuesta.
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Industria manufacturera

Minero
Transporte Transporte 1251
0=NO
i Multisectorial 1=S{
No definido 0=NO
Micro Microempresa 1=5]
0=NO (REFERENCIA)
Pequeiia Empresa pequeia 1=5|
0=NO
Mediana Empresa mediana 1=5|
0=NO
Grande Empresa grande 1251
0=NO
. . 1=si
Empresa sin retornos Empresa sin retornos 0=NO
Region de Arica y Parinacota
(15)

Regién de Tarapaca (1) 1=Si
Norte Region de Antofagasta (2) 0=NO

Regidn de Atacama (3)

Regién de Coquimbo (4)
Regidn de Valparaiso (5) 1=s]
Centro Regidn de O'Higgins (6) 0=NO

Region del Maule (7)
Region del Biobio (8)
Region de la Araucania (9)
S Regién de los Lagos (10) 1=Si
Regidn de Aysén (11) 0=NO
Regidn de Magallanes (12)

Regidn de los Rios (14)

RM Regidn Metropolitana 1251

0=NO (REFERENCIA)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto de las variables de caracterizacidn es necesario realizar dos precisiones:
e Lasvariables de referencia pueden cambiar en los analisis de determinadas variables segun
requerimientos especificos de los calculos y por razones sustantivas.

e Se excluye la variable cohorte porque para la cohorte del afio 2014 hay sélo 30 casos, lo que
puede distorsionar lo resultados. La distribucién de esta variable se presenta a continuacién.

Tabla 2 Frecuencia y porcentaje de variable cohorte

Frecuencia Porcentaje
2014 30 6,33%
2015 72 15,19%
2016 372 78,48%
Total 474 100%

Fuente: Cliodinamica Ltda.
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Relacionado con el punto anterior es importante sefialar que esta es una encuesta compleja, con
aplicacién de filtros para diferentes variables. Ademas, hay algunas variables que presentan una
menor tasa de respuesta. Por esto, ciertos analisis de profundizacién se ven afectados por una
reduccion significativa en la cantidad de casos que considera, apareciendo el riesgo de sesgos. Esto
se sefalard oportunamente segln corresponda, previa evaluacion de si es pertinente incorporar
este analisis en el informe.
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[l6. METODOLOGIA ESTUDIO CUASIEXPERIMENTAL

La metodologia de seleccidén de participantes del estudio y las técnicas de analisis corresponden a
aquellas que se definen segln la condicidn cuasiexperimental del estudio. A continuacién, se
presentan los principales procedimientos metodoldgicos para lograr la estimacién del efecto de
Voucher de Innovacion.

I 6.1 DEFINICION DEL GRUPO DE CONTROL

En virtud de las condiciones del disefio para el estudio, es importante clarificar que para dar cuenta
de los objetivos, es necesario plantear el analisis desde la identificacidon de los efectos individuales
de los tratamientos. Sin embargo, en el marco de los programas sociales no es posible observar el
efecto de una intervencidn de manera individual, dado que un individuo no puede estar al mismo
tiempo en una condicién “con” y “sin” programa, situacidon conocida como “problema fundamental
de identificacion”. Entonces, para estimar el efecto es necesaria la construccién de un contrafactual
valido que represente la situacidn de los individuos como si no hubiesen recibido el tratamiento.
Una solucién a este problema seria medir el impacto esperado o promedio del programa sobre el
conjunto de los individuos (Cohen y Franco, 2005) tratados y de control.

Para construir este grupo de control es necesario utilizar una metodologia que permita que el
balance en estas caracteristicas observadas sea el mejor posible. Asi, mientras menor la diferencia
entre grupo de control y tratamiento en las diferentes variables, a excepcion de las variables de
resultado, sera la metodologia de creacidon del grupo de control es mas adecuada.

Para la definicidn de la metodologia cuasiexperimental que se utilizard para el andlisis de datos de
este estudio, se tuvo que considerar las particularidades del programa y de la disponibilidad de
datos. En atencidn a lo anterior, se descarta el uso de variables instrumentales, dado el disefio del
programa; el método de diferencias en diferencias necesita una linea base en las variables de
resultados, la cual no se tiene; y que el método de regresidn discontinua requiere conocer el limite
de la seleccién y, dadas las particularidades del proceso de seleccion en el programa, este método
no es viable.

De ahi que la mejor opcidn sea la construccién de grupos de tratamiento y control via procesos de
matching dentro de los cuales el mejor es el Propensity Score (PS), ya que permite resumir diferentes
variables y calcular para ellas la probabilidad de participar del programa dadas caracteristicas
observables que no tienen relacidn con las variables de resultados, siendo asi facil de interpretar y
comunicar. El que permita introducir mas de una variable simplifica el analisis, pero ademas hace
gue se aumente la precision en el match desarrollado.

Para el calculo del PS se utilizaron las siguientes variables, las cuales fueron reportadas por los

encuestados:
e Antigliedad de la empresa (continua)
e Rubro:

= Actividades cientificas (dummy)
=  Agroalimentos (dummy)

= Servicios y comercio (dummy)

= Transporte (dummy)
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= Otros (dummy)
= Construccién (dummy)

= Norte (dummy)

= Centro (dummy)

= Sur (dummy)

=  RM (dummy — referencia)
e Tamafo de la empresa:

= Micro (dummy)

=  Pequeiia (dummy)

= Mediana (dummy)

=  Grande (dummy)

A partir de la ejecucion del matching segun PS se obtienen las siguientes muestras:

Tabla 3 Tamafios muestrales posterior match para tratamientos y controles

Tratados Control Total
Desarrollo de proyectos de Original 263 153 416
innovacion Match 263 253 516
Presupuesto para la innovacion Original 263 184 447
Match 263 263 526
. . ., Original 263 184 447
Unidad para la innovacion Match 263 563 526
Conocimiento entidades Original 263 184 447
proveedoras Match 263 263 526
Cantidad de entidades con las Original 188 110 298
que hace proyectos Match 188 188 376
Desarrollo de actividades de Original 188 110 298
innovacion con entidades
proveedoras Match 188 188 376
Desarrollo de proyectos de Original 263 183 446
innovacion con entidades Match 263 263 526
Conocimiento para la Original 263 153 416
innovacion Match 263 253 516
Aplicacion de innovacion Original 263 184 447
Match 263 263 526
Exploracion de mercado para la | Original 263 184 447
innovacion Match 263 263 526

Fuente: Cliodinamica Ltda.

En la tabla anterior la muestra original refiere a la cantidad de observaciones para cada una de esas
variables. La muestra el match corresponde al tamafio de la muestra final, posterior al matching.
Como se puede ver, para este caso, el match amplifica la muestra mediante la generacién de mas
de un caso de grupo de control por tratamiento.

Posterior a la composicién de estos grupos, es necesario realizar un diagndstico del balance de las
muestras para PS match. Esto se realiza mediante la construccion del coeficiente de diferencias
estandarizadas. Las diferencias estandarizadas son una medida de balances que cuyo célculo se

realiza a partir de la comparacion de los valores de las covariantes entre el grupo de tratamiento y
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control. Dado que utiliza diferencias de unidades estandarizadas, los coeficientes son comparables
entre variables que no tienen la misma unidad de medida.

En este estudio se calcularon las diferencias estandarizadas para cada uno de los PS calculados en
cada variable de resultado. Como medida de robustez se realizé el matching mediante el método

de vecino mas cercano (NN).

A partir del cdlculo anterior se pudo establecer el NN es el método que logra el mejor balance, sin
embargo, el resultado de los ATT es similar en coeficiente y significancia que los resultados con PS:

Tabla 4 Estimacion de efectos con técnica de matching NN

Variables p Coeficiente
Desarrollo de proyectos de innovacion 0,001* 0,18
Presupuesto para la innovacién 0,28 0,08
Unidad para la innovacion 0,002** 0,16
Conocimiento de entidades proveedoras 0,225 0,08
Cantidad de entidades con las que se ha desarrollado actividades innovativas 0,951 0,03
Desarrollo de actividades innovativas con entidades 0,646 0,04
Desarrollo de proyectos de innovacion con entidades 0,59 0,11
Conocimiento para la innovacion 0,000* 0,25
Aplicacion de innovaciones 0,747 0,02
Exploracion de mercado para la innovacion 0,024** 0,16

*** Significativo al 99% de confianza.
** Significativo al 95% de confianza.
* Significativo al 90% de confianza.
Fuente: Cliodindmica Ltda.

En el apartado de resultados se podran ver estos valores para PS. Las principales diferencias radican
en las significancias para las variables cantidad de entidades con las que ha desarrollado actividades
innovativas, donde es significativa en PSy no en NN, y la exploracién de mercado para la innovacidn,
donde es significativa para NN y no en PS. Con la conformacién de este grupo de control, se
calcularon los ATT para cada una de las variables de resultado.
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6.2 TECNICAS DE ANALISIS

Considerando las condiciones de este estudio para la construccion del contrafactual, se define que
la técnica para estimar los efectos sera el anadlisis del efecto medio del tratamiento sobre los
tratados (average treatment effect on the treated, ATT).

Una definicién mas clara (Dipres, 2015) sefiala en primera instancia que el efecto promedio de los
tratados (ATE) corresponde al efecto esperado en la poblacién objetivo del programa y es el
estimador mas cercado del efecto del tratamiento. En este sentido, el ATE se compone del ATT y
una medida de sesgo, la cual releja las diferencias intrinsecas que inciden en la seleccién de los
usuarios que participan de un programa y se espera que este sesgo sea distinto de cero, de manera
que el impacto en el programa estara sobre o subestimado.

Dada esta situacidn, la literatura ha disefiado diversas metodologias que permiten contrarrestar
esta dificultad, creando un grupo de control, que sea en promedio igual al grupo de tratamiento,
aislando a su vez otros factores que pueden afectar o inducir el resultado que se esta analizando,
para asi eliminar dicho sesgo y encontrar el ATT (Dipres, 2015).

De este modo, la estimacién del ATT se expresa de la siguiente manera:

ATE =E(Y] —YM|T; = 1) + E(Y"|T; = 1) - E(Y"T|T; = 0)

\ J ( J
Y Y

ATT SESGO

En funcién de lo anterior, la metodologia escogida para la obtencidén de un ATE=ATT fue el matching,
considerando que este se basa en los mismos supuestos que Minimos Cuadrados Ordinarios. El
primer supuesto sefiala que entre los individuos que cuentan con un indicador igual o similar en el
matching, presentan la misma distribucién de las caracteristicas observables independiente de si
estos han sido beneficiados o no por el programa, asumiendo ademas que la asignacion al
tratamiento es aleatoria mediante una simulacidn a partir del calculo de PSM.

El supuesto de independencia condicional establece que la seleccién del tratamiento es a partir de
las caracteristicas observables y puede ser eliminado por el condicionamiento de un amplio
conjunto de covariables observadas (por ejemplos, en este caso, rubro, tamafio empresa o zona
geografica), por tanto, la participacién es independiente de los resultados una vez que se ha
controlado por las caracteristicas observables. Por Ultimo, el supuesto de participacién unitaria
estable asegura que el efecto del programa sobre un individuo no depende de la situacidon de
participacién de otros individuos en el programa (Cepal, 2011).

De este modo, el matching trabaja con un promedio ponderado de manera que, de cumplirse los
supuestos, se puede estimar el ATT. Ahora bien, considerando la diferencia en el balance de las
muestras entre tratamientos y controles que se levantaron en este estudio, la ventaja del matching
es que se puede romper con el problema de la dimensionalidad®? al utilizar un PS, y asumiendo el

12 F| cual refiere a la imposibilidad de encontrar un match que retina todas las caracteristicas definidas a partir

de las variables utilizadas.
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cumplimiento de los supuestos de ignorabilidad fuerte (probabilidad de recibir el tratamiento no
puede estar correlacionada con la variable de respuesta) y soporte comun, el cual asegura la
existencia, en la poblacién, de observaciones de no tratados que se parecen a las observaciones sin
tratar®® (Dipres, 2015).

Complementariamente al ATT ello, se utilizan dos técnicas de analisis:

1. Un primer nivel descriptivo de caracterizacion de los encuestados que integra la
interpretacion del resultado general estableciendo test de significancia estadistica con
pruebas de diferencia de medias y proporciones. Para efecto de este analisis se considera
un célculo a un 95% de confianza y con un error alfa de 5%.

2. Un segundo nivel de analisis de correlaciones y regresiones lineales y logisticas para las
variables de resultados donde el programa resultd con efectos significativos segun el analisis
de ATT, para indagar en las variables que inciden en los resultados observados, y cdmo estos
resultados se relacionan entre si.

13 Ambos supuestos pueden ser aplicados tanto en Matching como en MCO, de manera que el cumplimiento de
homocedasticidad, distribuciéon normal, independencia y ausencia de multicolinealidad, también son considerados. p
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[]7. METODOLOGIAS COMPLEMENTARIAS

Para complementar y profundizar los resultados obtenidos a partir del estudio cuasiexperimental,

se implementaros dos estudios complementarios:
e Profundizacién cualitativa.
e Encuestas a entidades proveedoras de conocimiento.

A continuacidn, se describe la metodologia utilizada en cada una de las lineas complementarias.

I 7.1 PROFUNDIZACION CUALITATIVA

La profundizacién cualitativa se realizé mediante la aplicacién de entrevistas semi-estructuradas a
beneficiarios, no beneficiarios y entidades proveedoras de conocimiento. En total se aplicaron 25

entrevistas, las cuales se estructuraron de la siguiente manera:

Tabla 5 Cantidad de entrevistas realizadas por tipo de actor

Actor Cantidad
Beneficiarios 12
No beneficiarios 8
Entidades proveedoras de conocimiento 5
Total 25

Fuente: Cliodinamica Ltda.

En el caso de los beneficiarios y no beneficiarios, las entrevistas se
siguientes temas:

e Generacién de proyectos de innovacién

e Relacién con entidades proveedoras de conocimiento
Capacidades y actividades innovativas
Evaluacion general Voucher de Innovacion

estructuraron en torno a los

En el caso de las entrevistas a beneficiarios se agregaron preguntas concretas sobre el aporte del
Voucher de Innovacidn para los tres tipos de resultados especificos. Las pautas de entrevistas, tanto
de beneficiarios como no beneficiarios, se encuentran en el punto 13.4 de los anexos.

En el caso de las entrevistas a entidades proveedoras de conocimiento, los temas abordados son los

siguientes:
e Descripcion de Voucher de Innovacion

e Desarrollo de proyectos en el marco de Voucher de Innovacién

e Evaluacidon de Voucher de Innovacion

Al igual que las pautas de beneficiarios y no beneficiarios, la pauta utilizada para las entidades
proveedoras de conocimiento se encuentran en el punto 13.4 de los anexos.
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I 7.2 ENCUESTA ENTIDADES PROVEEDORAS DE CONOCIMIENTO

Para complementar el analisis de la dimensién de relacionamiento entre empresas y entidades
proveedoras de conocimiento, se propuso realizar una encuesta a estas instituciones, con el fin de
indagar en el comportamiento de este actor en especifico frente a la innovacién y estudiar su
percepcidn sobre el trabajo con empresas con el perfil del Voucher de Innovacion.

En términos generales, el disefio metodoldgico contemplaba la aplicacidén de aproximadamente 100
encuestas a representantes de entidades proveedoras de conocimiento, que hayan trabajado con
empresas beneficiadas por Voucher de Innovacién entre los afios 2014 y 2016.

Para acceder a esta poblacién, y considerando que no se conté con una base de datos con la
informacidn de contacto, fue necesario poder levantar esta informacién. Esto se realizé a partir del
marco muestral de empresas beneficiarias con el que se realizé el estudio cuasiexperimental, el cual
contenia el nombre de las entidades asociadas a esos proyectos. Esta informacion fue sistematizada
para lograr un listado sin duplicados (con un total aproximado de 140 instituciones) y sobre ellos se
buscaron contactos en las paginas web institucionales.

Luego del proceso anterior se inicié el levantamiento de informacién, el cual se extendié desde el
15 y 29 de enero de 2018. Se logré aplicar el cuestionario a 60 representantes de entidades
proveedoras de conocimiento!. La aplicacién fue via telefénica o web, seguin el acuerdo que se
lograba con el encuestado.

El cuestionario estuvo compuesto por las siguientes dimensiones:
e Descripcidn general de la entidad proveedora de conocimiento
e Desarrollo y gestidn de los proyectos Voucher de Innovacion
e Evaluacion y relevancia estratégica de Voucher de Innovacion

El cuestionario completo y el detalle de los resultados se encuentran en los puntos 13.3y 13.4 de
los anexos.

14 parte de las entidades que fueron contactadas ya se encontraban en periodo de vacaciones en esta fecha.
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[]8. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

A continuacién, se da cuenta de las principales caracteristicas de la muestra del estudio
cuasiexperimental, en torno a las caracteristicas de seleccion y a caracteristicas sociodemograficas
de las empresas que postularon al programa Voucher de Innovacién.

02 b omoidod

En primer lugar, se hace referencia a algunos razgos generales de la muestra, elementos bajo los
cuales se construyeron los grupos y se selecciond la muestra, tales como tipo de postulantes
(beneficiario y no beneficiario), cohorte a la cual pertenecen y perfil de encuestado.

TIPOS DE ACTORES

En lo que refiere al tipo de asignacién al tratamiento de los postulantes al Voucher que han sido
considerados en la muestra, se da cuenta que el 58,9% de ellos corresponde a beneficiarios del
programay el 41,1% restante corresponde a postulantes no beneficiarios®.

COHORTES DE ANALISIS

Respecto a la distribucion entre cohortes, los postulantes del afio 2016 representan el 78,5% de la
muestra mientras que los del afio 2015 alcanzan el 15,2% y los del aiflo 2014 sélo corresponden al
6,3% de la muestra.

Esta distribucién es similar a la del marco muestral y da cuenta de que el nimero de postulantes ha
aumentado significativamente afio tras afio, no obstante, este aumento en las postulaciones
significd que el nimero de proyectos no adjudicados fuese significativamente mayor que el de los
adjudicados en este ano.

ZONA GEOGRAFICA

La distribucidn de la muestra en el territorio, da cuenta de que el 41,4% de los encuestados se
concentra en la Region Metropolitana y el 58,6% en otras zonas, donde la zona sur cuenta con una
representatividad mayor (29,1%), mientras que la concentracidn de postulantes de la zona norte es
menor (9,3%). Esta distribucion se relaciona con el comportamiento de las postulaciones observadas
en el marco muestral®. Todo lo anterior, se resume en la siguiente figura:

Figura 2: Caracteristicas de la muestra

O
n TIPO DE ACTORES E COHORTE ZONA

BENEFICIARIOS ~ NO BENEFICIARIOS 2014 2015 2016 REGION METROPOLITANA

58,9% 41,1% 6,3% 152% 78,5% 41,1%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

15 Esto da cuenta que, en el proceso de levantamiento de informacidn, se ha logrado una mayor tasa de
contacto y respuesta por parte de este tipo de postulantes.
16 Este hecho es importante porque define los limites del andlisis y cruces por zona y region lo que da cuenta

de pocos casos de otras regiones para sopesar los resultados

Pagina 31 de 123 fCIioDinumicq

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

8.1 CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS POSTULANTES

A continuacidn, se describe la situacidn de las empresas luego de haber postulado o ejecutado el
Voucher de Innovacién, seglin una serie de elementos reportados por los mismos encuestados. Aqui
se abordan elementos como el tipo de organizacién, la antigliedad de la empresa, el gasto en
operaciones, los ingresos de las empresas y el nimero de trabajadores que componen la empresa.

TIPO DE ORGANIZACION

A partir de la revisidn de informacidn disponible en el marco muestral, una primera aproximacion
da cuenta de que casi la totalidad de los postulantes que fueron adjudicados y no adjudicados
corresponden a empresas y solo una proporcién marginal corresponde a personas naturales,
corporaciones, fundaciones y centros. La muestra levantada da cuenta de estos antecedentes,
puesto que 95% de los postulantes corresponden a empresas mientras que el 5% a personas
naturales.

ANTIGUEDAD DE LAS EMPRESAS

Respecto a la cantidad de afios de actividad de las empresas, es posible sefialar en términos
generales que las empresas postulantes tienen en promedio una antigliedad de 9 afios. Sin
embargo, el 52% corresponde a organizaciones jévenes, con menos de 5 afios de actividad, mientras
gue un 23% corresponde a empresas que tienen entre 6 y 10 afos de actividad, y el 25% restante
son empresas con mas de 10 afios de funcionamiento.

TAMANO DE LAS EMPRESAS

El tamafio de las empresas!’ postulantes da cuenta de que quienes postulan al Voucher son
principalmente las micro y pequefias empresas, las que se concentran en un 42,6% y un 28,1%
respectivamente. Si bien, las experiencias internacionales han comprobado que el foco de los
Voucher ha sido el desarrollo de la innovacién en las PyMEs, el programa Voucher ha trascendido a
estas experiencias, amplidndose hasta la microempresa.

GASTO

En lo relativo al gasto o inversion del presupuesto de las empresas para ejecutar sus operaciones,
se observd que la distribucion es ampliamente dispersa y varia en funciéon del tamano de las
empresas. Sin embargo, las empresas declaran tener un gasto anual promedio de $ 277.960.396.

CAPITAL HUMANO DE LA EMPRESA

Respecto al capital humano o cantidad de trabajadores con los que cuentan las empresas, se
observd que la mayoria (93%) tienen entre 0 y 50 trabajadores, lo que a su vez se relacionaria con
que son principalmente micro y pequefias?®,

7 Las categorias de tamafio de las empresas se definieron a partir de las ventas autoreportadas.
18 De acuerdo a la clasificacion del estatuto PYME (Ley 20.416) y el articulo 505 bis del cédigo del trabajo, una
empresa pequeiia se clasifica como aquella que cuenta desde 10 hasta 49 trabajadores, mientras que la micro

empresa son todas aquellas organizaciones que cuentan con menos de 10 trabajadores.
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MOTIVACIONES PARA POSTULAR A VOUCHER

Finalmente, al consultar a las empresas respecto a las motivaciones que estas tuvieron para postular
al programa Voucher, se observan algunas diferencias que son relevantes de destacar entre los
grupos. Para el caso de las empresas beneficiarias, la principal motivacién fue la necesidad de
desarrollar un bien o servicio que les permitiera diferenciarse en el mercado (71,3%), mientas que
las empresas no beneficiarias sefialaron esta motivacion en un 62%. Por su parte, las mismas
empresas no beneficiarias destacaron como su principal motivo de postulacion la necesidad de
implementar proyectos para mejorar los procesos internos de la empresa (66%), motivo que se
diferencia significativamente de lo sefialado por las empresas beneficiarias®®.

Otra diferencia interesante da cuenta de que una proporcién mayoritaria de las empresas
beneficiarias (70%) sefialan como motivacidn para postular, que el Voucher es una oportunidad de
acceder a financiamiento para desarrollar una idea que no habria sido posible llevar a cabo sin el
programa; esta proporcidn es mayor? en comparacién con las empresas no beneficiarias (60%).

Todo lo anterior, se resume en la siguiente figura:

Figura 3: Caracteristicas de las empresas postulantes

) ANTIGUEDAD MOTIVACIONES
E TIPO ORGANIZACION EMPRESAS PARA POSTULAR
EMPRESAS PERSONA NATURAL 5294 5ANOSCOMO
95% 5% 0 MAXIMO BENEFICIARIOS
NECESIDAD DE
- DESARROLLAR UN BIEN
TAMANO GASTO ANUAL O SERVICIO O PROCESO. 7] 304,
PROMEDIO QUE LE PERMITIERA 270

DIFERENCIARSE DE SU
$277.960.396 COMPETENCIA.

NO BENEFICIARIOS

NECESIDAD DE
0
WH” CAPITAL HUMANO DE LA EMPRESA  IMPLEMENTAR 66,0%

PROYECTOS  NUEVOS

PARA LA EMPRESA

93(y SE COMPONEN DE ENTRE O A PARA MEJORAR SUS
0 50 TRABAJADORES PROCESOS

MICRO PEQUENAS

42,6% 28,1%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

19 Diferencias estadisticamente significativas al 95%. Sig. 0,034.
20 piferencias estadisticamente significativas al 95%. Sig. 0,022.
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I 9.1 PRACTICAS ORGANIZACIONALES PARA LA INNOVACION

Dentro de este ambito de analisis, se han medido en el marco del presente estudio el desarrollo de
practicas de innovacion, en conjunto con la presencia de algunas capacidades innovativas a nivel de
insumos.

Se tomé esta decisién tedrica y metodoldgica dada la naturaleza del Voucher, a saber, la entrega de
un monto comparativamente pequefio de recursos para financiar la contratacién de entidades
proveedoras de conocimiento en el marco del desarrollo de un proyecto para la innovacién.

Dadas estas condiciones, las hipdtesis de trabajo que guiaron la construccion del cuestionario y la
informacidn a levantar en el marco del presente estudio, se estructuraron tomando como base que
no era esperable que un programa de estas caracteristicas pudiese generar cambios
organizacionales de largo aliento, sino que mas bien potenciar el desarrollo de actividades y de
algunas capacidades a nivel de insumos o de base.

Se entienden las actividades innovativas como todas las gestiones cientificas, tecnoldgicas,
organizativas, financieras y comerciales, incluidas la inversién en nuevos conocimientos, que llevan
o estan encaminados a la introduccion de innovaciones. Algunas de estas actividades pueden ser
verdaderamente innovadoras en si mismas, mientras que otras son necesarias para la introduccion
de innovaciones. También se incluyen las actividades de investigacién basica que (por definicién)
qgue no se vinculan directamente con el desarrollo de una innovacion especifica (Manual de Oslo,
2006).

En consecuencia, la hipdtesis que estad detras de la medicidn de actividades innovativas es que la
presencia de éstas en la gestion de las empresas beneficiarias, las acerca progresivamente al
desarrollo de innovacién, por una parte; y pueden conducir ademas al desarrollo de ciertas
capacidades claves para el desarrollo de innovacion, por otra parte.

Sin embargo, el foco exclusivo en el desarrollo de actividades de innovacion, tiene el riesgo de
descuidar la innovacién como un todo organizacional y sus conexiones socio-técnicas con
caracteristicas de la organizacion o niveles de integracién (Fundacién Chile, 2016). Esto es lo que
justifica desde el andlisis un acercamiento a las capacidades de innovacién.

En general, los modelos enfocados en la medicidn de capacidades de innovacion muestran tres tipos
de abordaje: aquellos centrados en los procesos, aquellos centrados en las caracteristicas que hacen
de la empresa una organizacién emprendedora, y aquellos que son una combinatoria de ambos
focos (Fundacién Chile, 2016). Dentro de los modelos que incorporan caracteristicas de las empresas
para la medicién de capacidades, se pueden incorporar variables que constituyen insumos
(inversion en 1+D, capital humano, infraestructura, estructura organizacional, etc.) y resultados
(productividad cientifica, patentes, ventas, etc.) de la inversidén (Universidad de Chile, 2015; Hall y
Maffioli, 2008).

Dentro de este contexto, se entienden las capacidades de innovacidn como los recursos con que
cuenta una organizacion para internalizar herramientas de aprendizaje (tanto internos como del
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entorno), de infraestructura, de recursos tecnolégicos, humanos y culturales, tendientes a
transformar la incertidumbre de los procesos innovativos en oportunidades de innovacion (Veiga,
2001), hacia una mejora en la productividad y competitividad de la empresa.

Dadas las caracteristicas del programa, se levantd la hipdtesis de que los efectos que podrian
observarse a nivel del desarrollo de capacidades de innovacion, serian principalmente a nivel de
insumos. Es por eso que fueron incorporadas en la medicidn la existencia de una unidad formal para
el desarrollo de I+D+i, y la existencia de un item presupuestario para actividades innovadoras e
innovacion en general (en coherencia con la medicidn que se realiza en el marco de la Encuesta
Nacional de Innovacién).

ACTIVIDADES INNOVATIVAS

Para indagar en torno a esta temdtica, se consultd a tratamientos si después del desarrollo del
proyecto, y en el caso de los controles si después de haber postulado al proyecto, habian
desarrollado algunas de las siguientes actividades:

Investigacion y Desarrollo en la institucion (intramuro).

Investigacion y desarrollo fuera de la institucidn (extramuro).

Adquisicién de maquinarias, equipo y software para la innovacién

Adquisicién de conocimientos externos (patentes, derechos de propiedad, licencias, etc.)

para la innovacion.

Capacitacién para la innovacion

6. Introduccidon de innovaciones al mercado para la innovacion (incluye investigacion de
mercado, campafias de publicidad).

7. Disefo para la innovacion (se refiere a forma y aspecto de los productos).

8. Instalacidny puesta en marcha de nuevos equipos (puesta en marcha de la produccion, para

la innovacién).

PwwnNPeE

v

CAPACIDADES INNOVATIVAS A NIVEL DE INSUMOS PARA LA INNOVACION

Las capacidades de una empresa para el desarrollo de 1+D+i pueden ser medidas considerando tanto
variables que definen insumos para la innovacion, como variables que definen resultados del
desarrollo de procesos afines (Hall y Maffioli, 2008).

Como una aproximacién a la medida en qué el programa ha generado un efecto en el desarrollo de
capacidades de innovacién, se incorporaron dos variables al analisis, que fueron levantadas en la
encuesta aplicada, a saber:

1. Existencia de presupuesto para la innovacion
2. Existencia de unidad para el desarrollo de 1+D+i

Las dos variables recién referenciadas, remiten a insumos para la innovacion, y se toma la decision
de medir estas dos dimensiones de las capacidades innovativas pensando en los potenciales efectos
que cabria esperar a partir de la implementacién de un programa como Voucher, mas cercanos a la
activacion o consolidacidn de este tipo de capacidades, que a nivel de resultados propiamente tal.
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Estas variables representan la base a partir de la cual se midié la presencia de capacidades
innovativas en el marco de la investigacion.
Resultados a nivel de efectos sobre actividades innovativas y capacidades innovativas a nivel
de insumos
En orden a establecer cudl fue el efecto del Voucher en el desarrollo de practicas organizacionales
para la innovacidon (medidos como actividades y capacidades a nivel de insumos), se trabajé con
un PSM para asegurar que tratamientos y controles fuesen estadisticamente similares, para habilitar

una comparacién entre ambos y de esta manera establecer si el programa tuvo efectos especificos
sobre este dmbito.

Los efectos se miden a través de la estimacion del ATT, para cada una de estas variables. Los
resultados observados son los siguientes:

Tabla 6 Estimacidn del efecto promedio en los tratados para variables de resultados del desarrollo de
actividades innovativas, y desarrollo de capacidades innovativas a nivel de insumos

Variables P Coeficiente | Error estandar N
Presupuesto especifico para innovacion 0,629 0,033 0,069 526
Unidad especializada para I+D+i 0,010%** 0,135 0,052 526
Iflvestlgacmn y Desarrollo en la institucién 0,009%** 0,173 0,065 447
(intramuro)
Investigacion y desarrollo fuera de la institucion 0,143 0,091 0,062 447
(extramuro)
Ad.QUISICIO.n’ de maquinarias, equipo y software para 0,287 0,076 0,072 447
la innovacion
Adquisicion de conocimiento externos (patentes,
derechos de propiedad, licencias, etc.) para la 0,584 -0,037 0,0672 447
innovacion
Capacitacion para la innovacion 0,029** 0,148 0,068 447
Introduccion de innovaciones al mercado para la
innovacion (incluye investigacion de mercado, 0,181 0,070 0,052 447
campanas de publicidad)
Diseiio para la innovacion (se refiere a formay 0,57 0,037 0,066 447
aspecto de los productos)
Instalacién y puesta en marcha de nuevos equipos
(puesta en marcha de la produccién, para la 0,119 0,104 0,066 447
innovacion)

*** Significativo al 99% de confianza.
** Significativo al 95% de confianza.
* Significativo al 90% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

De todas las variables utilizadas para medir esta dimensidn, el analisis muestra un efecto sobre tres:

e Laexistencia de una unidad formal el desarrollo de 1+D+i (al 99% de confianza)
e Investigaciony desarrollo en la institucion (al 99% de confianza)
e Capacitacion para la innovacion (al 95% de confianza)
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De esta forma, se observa que el paso por el programa aumenta en 13,5 puntos la probabilidad de
contar con una unidad especializada para el desarrollo de I+D+i, respecto de aquellas entidades
gue no pasaron por este.

De hecho, se aprecia que un 26,2% de las empresas que pasaron por el programa si contaban con
esta unidad, frente a un 15,9% de las empresas que no pasaron por el programa (diferencia
estadisticamente significativa al 0,05).

Como dato de contexto, la X Encuesta Nacional de Innovacion muestra que un 7% de las empresas
innovadoras en Chile cuenta con un departamento especializado para el desarrollo de 1+D?%.

Por su parte, los resultados muestran que el paso por el programa aumentaria en 17,3 puntos la
probabilidad de haber desarrollado I+D intramuro, y aumenta en 14,8 puntos la probabilidad de
haber desarrollado capacitacién tanto interna como externa para la innovacion.

Al aplicar un test de correlacién entre el desarrollo de I+D intramuro y el desarrollo de capacitacion
para la innovacidn, se observa una relacidn positiva e intensa entre ambas??; a partir de estos
resultados, se puede levantar la hipdtesis de que parte de los procesos de capacitacion
desarrollados luego del paso del programa fue precisamente para habilitar recurso humano para el
desarrollo de investigacién y desarrollo intramuro.

El hecho de que el programa haya tenido efectos en el desarrollo de I+D intramuro y no extramuros,
puede estar asociado con cdmo las empresas innovadoras hacen |+D a nivel nacional; de hecho, de
acuerdo a los resultados de la X Encuesta Nacional de Innovacién, la mayoria de las empresas
innovadoras que hacen actividades [+D, lo hacen intramuros, mientras que una proporciéon
comparativamente menor subcontratan el desarrollo de estas actividades?.

Si cruzamos este resultado con las motivaciones que declararon las empresas para postular al
programa, se observa que un 47,8% lo hizo con el propdsito de asociarse a entidades proveedoras
para desarrollar proyectos de innovacién que requerian de competencias no instaladas en la
empresa. Este resultado permite establecer la hipdtesis de que el paso por el programa podria
instalar en algunas empresas la necesidad de contar con las instancias para el desarrollo de +D
internamente, luego de haber contratado el servicio a una empresa externa; en este sentido el
mismo “traspaso del proyecto” desde la entidad proveedora a la empresa, y el desarrollo de algunas
actividades en este mismo contexto, podria suponer la instalacidon de algunas capacidades en las
empresas a nivel de insumos.

Es posible complementar los resultados recién expuestos con algunos hallazgos que darian cuenta
de que, al menos desde el discurso de estos actores (levantado desde la linea cualitativa de

21 “X Encuesta de Innovacién en empresas (2015-2016). Presentacién de resultados”. Disponible en

http://www.economia.gob.cl/2018/02/22/decima-encuesta-de-innovacion-en-empresas-2015-2016.htm
(visitado el 02-03-2018).

22 A partir de test chi cuadrado (41,5), con un nivel de confianza del 99%.

23 “YX Encuesta de Innovacién en empresas (2015-2016). Presentacién de resultados”. Disponible en
http://www.economia.gob.cl/2018/02/22/decima-encuesta-de-innovacion-en-empresas-2015-2016.htm

(visitado el 02-03-2018).
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investigacion), estas actividades serian relevantes en la instalacién de capacidades innovativas en
las empresas.

Desde el discurso de las empresas beneficiarias se desprende que el conocimiento generado en el
marco del programa les ha permitido contar con la informacidn necesaria para evaluar si el proyecto
de innovacion es factible y tiene la proyeccion que justifique seguir invirtiendo en su desarrollo, para
su insercion y comercializacién en el mercado. En definitiva, se trata de informacién técnica y
estratégica para evaluar si es una buena alternativa seguir con el desarrollo de un determinado
proyecto de innovacién.

“Porque en ese caso en particular no teniamos claridad si desde el punto de vista
técnico, comercial iba a ser atractivo, entonces el que alguien lo analizara nos
entregaba informacion para tomar la decision si continugbamos o no, para unas
inversiones que eran mayores {(...)”

(Beneficiario)

“Voucher nos permite, con una entidad externa que coloca los especialistas, obtener
informacion sdlida para la toma de decisiones de qué hacer para los pasos
siguientes {(...)”

(Beneficiario)

“Mucho, porque las empresas no tienen las capacidades, en tanto laboratorios, en
tanto estudios, ellos (las entidades proveedoras) tienen todo agrupado, entonces,
es un atajo que uno tiene, y que te entrega productos buenos (...)”

(Beneficiario)

Secundariamente, el relacionamiento de las empresas beneficiarias con entidades proveedoras
también les ha permitido adquirir otro tipo de capacidades necesarias para la innovacion, a saber,
el aprendizaje de herramientas para la gestion de proyectos de esta naturaleza.

“Hubo transferencia de conocimiento y de metodologia, relaciones, reuniones,
entregas de insumos, que es lo que habian hecho, metodologia para entregar y
gestionar el conocimiento construido (...).”

(Beneficiario)

Ademas, las empresas participantes pudieron adquirir otros conocimientos relevantes asociados al
conocimiento de mercados potenciales, aspectos normativos para poder llegar a dichos mercados,
etc.

“Fue significativo porque nos obligo a entender qué es lo que estaba pasando en
otros paises; nos obligo a estudiar, a leer, nos obligd a entender los regimenes
legales y burocrdticos de otros paises para exportar, nos ayudo a pensar en nuestras
alianzas, te obliga a hacer otras cosas {(...).”

(Beneficiario)

Si se vuelve sobre la teoria de cambio? del programa, se observa que estos resultados dan cuenta
de algunos logros a nivel de productos; especificamente, en la adquisicién por parte de las empresas
de habilidades, competencias y/o capacidades para la gestién de tecnologias transferidas y

2 presente en el anexo 13.6.
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desarrolladas en el marco de procesos de innovacién, y dan cuenta de la presencia de un aumento
en las capacidades de innovacidon mediante la transferencia directa de conocimiento, a nivel de los
productos intermedios definidos para el programa.

Estos resultados llevan a construir la hipdtesis de que los efectos del Voucher a nivel del desarrollo
de actividades innovativas y del desarrollo de algunas capacidades a nivel de insumos, dan cuenta
del desarrollo de algunas condiciones mas bien basales para la consolidacidn de la innovacién en las
empresas; sin embargo, no se observa un efecto en algunos aspectos claves que podrian dar
sustentabilidad a este trabajo. Por ejemplo, si se observan efectos del Voucher en la existencia de
unidades especializadas, pero no en la existencia de presupuesto para este ambito, podria significar
qgue estas unidades funcionan a partir del apalancamiento de recursos externos (ya sea publicos
como privados), con todos los riesgos que puede tener esto a nivel de sustentabilidad de la
innovaciéon como ambito de desarrollo dentro de la empresa.

En sintesis, los principales hallazgos del analisis en relacién a la adquisicién de habilidades
innovativas son:

Sintesis

Tal como se menciond anteriormente, de todas las variables definidas como resultados para
medir el desarrollo de actividades innovativas y el desarrollo de capacidades para la innovacidn
(a nivel de insumos), se observan efectos del Voucher en tres ambitos especificos:

o Desarrollo de I+D intramuro

e (Capacitacion interna y externa para el desarrollo de innovacién

e Existencia de unidad especializada para el desarrollo de [+D+i dentro de las empresas

Complementariamente, a partir de las entrevistas realizadas a usuarios, en la linea cualitativa del
estudio, fue posible identificar un efecto a nivel del desarrollo de habilidades para la evaluacion
y gestidn proyectos de innovacion.

Estos resultados dan cuenta de efectos a nivel de adicionalidades comportamentales, en términos
de que podrian ser expresion de cambios en la estrategia de innovacion desarrollada por las
empresas (Hall y Maffioli, 2008).

Por su parte, no se observaron efectos en variables claves dentro de las practicas organizacionales
para el desarrollo de innovacion, por ejemplo, en la existencia de un item presupuestario
especifico para este ambito.

A partir de estos resultados, se levanta la hipdtesis de que a nivel de capacidades a nivel de
insumos y el desarrollo de actividades innovativas, el Voucher es capaz de generar efectos en
aquellas unidades empresariales que estan en una fase inicial en términos de la aprehension de
la innovacidn como aspecto clave para su desarrollo, dada la naturaleza de las actividades y
capacidades donde fue posible identificar efectos del programa.
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9.2 VINCULACION DE EMPRESAS CON ENTIDADES PROVEEDORAS DE CONOCIMIENTO

En la actualidad las capacidades de aprendizaje, basadas en la generacion, difusion y uso del
conocimiento, se han transformado en un elemento relevante dentro del proceso de fomento de la
productividad de los paises, considerando el conocimiento como un vehiculo conducente hacia la
innovacién. Sin embargo, esta visién es nueva, reemplazando aquella que definia los procesos de
generacion de innovacion como lineales, donde la investigacién basica debia ser desarrollada por
universidades e instituciones dedicadas a la investigacidn, mientras que la investigacién aplicada y
la generacion de tecnologia eran competencia de las empresas o de actores mas cercanos al entorno
productivo.

En los aflos ochenta, Kline y Rosenberg (1986) comenzaron un cambio en la concepciéon de
innovacién, estableciéndolo como un proceso interactivo en el cual el conocimiento se genera,
difunde y explota a través de la vinculacién de diferentes actores, situando el aspecto relacional
como fundamental y que configura los “sistemas de innovacién”. De ahi que el disefio de
instrumentos orientados al fomento de la relacién entre entidades proveedoras de conocimiento y
las empresas hoy sea un elemento central de las estrategias de desarrollo de los paises.

En paises desarrollados como Estados Unidos se ha implementado un cambio legislativo que
permite que las universidades puedan patentar las investigaciones desarrolladas con fondos
publicos, lo que favorece que éstas se interesen por desarrollar innovaciones tecnoldgicas
destinadas a su posicionamiento en el mercado. Por su parte, en Europa se han generado incentivos
publicos para la generacion y fortalecimiento de la relacidn entre instituciones generadoras de
conocimiento y las empresas. Sin embargo, en los paises latinoamericanos esta relacidn aun es débil,
pese a que desde los afios 90s se han desarrollado politicas de ciencia y tecnologia tendientes a
promover una mayor implicacion de las entidades, especialmente las universidades, en los procesos
productivos a través de la transferencia y comercializacidon del conocimiento.

Jiménez-Montecinos (2016) sefiala que en Chile actualmente las entidades proveedoras de
conocimiento no tienen un rol importante en el aumento de la productividad del pais, sino que mas
bien han mantenido una funcién consultiva (por ejemplo, desarrollo de diagndsticos y generacién
de indicadores); en la practica, las universidades no han tenido la capacidad de involucrarse con la
industria, transfiriendo sus conocimientos y capacidades a las empresas. Por su parte, las empresas,
y especialmente las PyMEs estan desconectadas de la 1+D, no contratan capital humano avanzado y
su infraestructura es insuficiente para desarrollar actividades productivas basadas en innovacion.
Asi, se producen una serie de brechas que dificultan la relacién entre las entidades proveedoras de
conocimiento y las empresas, en un contexto en que este relacionamiento seria Util para que las
empresas se aproximen a la innovacion.

De acuerdo a la X Encuesta de Innovacién realizada por el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, en Chile hay una tasa de innovacion del 15,1%. Dentro de ella, sélo el 19,3% son proyectos
que se realizan de manera colaborativa

El Gobierno chileno ha tratado de revertir esta débil vinculacion a partir de la creacidn de diferentes
instrumentos de fomento, tanto del lado de las entidades proveedoras de conocimiento, como por
parte de las empresas. Por ejemplo, el Ministerio de Educacidon ha desarrollado lineas de
financiamiento institucional para la innovacidn en la educacién superior, y Comisién Nacional de
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Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Conycit), a través del Fondo de Fomento al Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (Fondecyt) ha lanzado concursos destinado a valorizar la investigacion
realizada en las universidades, buscando generar emprendimientos de base cientifica. La falta de
evaluacion de iniciativas como éstas ha imposibilitado generar evidencia que pruebe que han sido
exitosas en la generacién de investigacidén aplicada y en el aumento de la relacién entre entidades
proveedoras de conocimiento y las empresas, a partir de un cambio en la cultura de las
universidades.

Por el lado de las empresas, Corfo se ha planteado acortar esta brecha en el vinculo mediante el
instrumento Voucher de Innovacién. Uno de los resultados que espera provocar es el fomento de la
vinculacidon entre empresas e instituciones proveedoras de conocimiento. Se espera que aquellas
empresas que hayan sido beneficiadas por Voucher conozcan y se relacionen con mas entidades y/o
implementen mas actividades o proyectos innovativos con ellas, y asi se fomente el desarrollo de
innovacién en el sector productivo. Este estudio constituye el esfuerzo de evaluar de qué manera
este instrumento ha sido efectivo en el fomento de este “sistema de innovacién” sefialado
anteriormente.

Para testear lo anterior se desarrollé el andlisis del efecto promedio del tratamiento en los tratados
(ATT) con cuatro variables de resultado:

e Conocimiento de entidades proveedoras (dummy): el encuestado conoce, o no, otras
entidades proveedoras de conocimiento que puedan entregar servicios similares al
entregado por la entidad para el desarrollo del proyecto en el marco de Voucher de
Innovacion.

e Cantidad de entidades con las que se relaciona para el desarrollo de actividades innovativas
(escala): con cuantas entidades proveedoras de conocimiento la empresa ha desarrollado
actividades innovativas.

e Existencia de relaciones con entidades proveedoras de conocimiento para el desarrollo de
actividades innovativas (dummy): la empresa ha desarrollado o no actividades innovativas
con otras entidades proveedoras de conocimiento®.

e Desarrollo de proyectos de innovacion con entidades proveedoras de conocimiento
(dummy): la empresa ha desarrollado, o no, proyectos con entidades proveedoras de
conocimiento.

Los resultados de la estimacion del ATT se presentan en la siguiente tabla:

25 Esta variable es una recodificacién de la pregunta sobre la cantidad de entidades con las que se relaciona
para el desarrollo de actividades innovativas y refiere a si existen o no relaciones con entidades para el

desarrollo de actividades innovativas.
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Tabla 7 Estimacion del efecto promedio en los tratados para conocimiento de entidades proveedoras,
cantidad de entidades con las que se ha desarrollado actividades innovativas, desarrollo de actividades
innovativas con entidades y desarrollo de proyectos de innovacién con entidades

Variables p Coeficiente Error estandar N
Conocimiento de entidades proveedoras 0,43 0,11 0,054 526
Cantidad de entidades con las que se relaciona
para el desarrollo de actividades innovativas
Existencia de relaciones con entidades
proveedoras de conocimiento para el 0,351 0,74 0,078 376
desarrollo de actividades innovativas

0,047** 0,60 0,302 376

Desarrollo de proyectos de innovacién con

. . 0,157 0,09 0,065 526
entidades proveedoras de conocimiento

** Significativo al 95% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

En estos resultados, presentados en la tabla 7, se puede ver que Voucher de Innovacién sélo
produce efectos significativos para la variable cantidad de entidades con las que ha desarrollado
actividades innovativas?®. Esto nos da cuenta de un efecto que, si bien no lleva directamente a que
las empresas realicen proyectos de innovacién con entidades proveedoras, si hace que las empresas
se apoyen en este tipo de instituciones para el desarrollo de actividades innovativas: quienes han
sido beneficiarios por Voucher de Innovacidn se relacionan en promedio con 0,6 entidades mas que
las empresas no beneficiarias. Una empresa beneficiaria describe este efecto de la siguiente
manera:
“Ha sido un buen acercamiento, hemos seguido trabajando para cosas puntuales,
como proyecto que de repente nos faltan manos o cosas asi. Ha sido bueno trabajar
con el Voucher, ya nos conocen en el trabajo por lo que tienen una cierta idea de
como es.”
(Beneficiario)

Por otro lado, en el conocimiento de entidades proveedoras, en el desarrollo de actividades
innovativas con entidades y el desarrollo de proyectos de innovacién con entidades, el Voucher de
Innovacion no estaria produciendo efectos.

Llama la atencidon que, a pesar de que el programa produce efectos en la cantidad de entidades con
las que desarrollan actividades innovativas, no influye en el conocimiento de entidades proveedoras
de conocimiento. A manera de hipétesis, esto se puede deber a que hay un sesgo de autoseleccién
de las empresas que postulan a este programa y que, por lo tanto, son parte de este estudio. Es
decir, las empresas que postulan ya tienen interés por el desarrollo de innovacidn, ademas de que
la misma postulacion, y segun el disefio del programa, ya supone un nivel de relacionamiento con
entidades proveedoras de conocimiento. Este punto es necesario estudiarlo con mas detalle en un
proximo estudio, que involucre no sélo a empresas postulantes, sino que también a empresas que
no lo han hecho, sobre todo considerando que en este estudio no se encontraron diferencias
significativas por las caracteristicas de las empresas beneficiarias y no beneficiarias para estas
variables. A partir del analisis cualitativo, se puede sefialar:

26 significativo al 95% de confianza.
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“Como hice investigacion, hice un doctorado, trabajé en la Universidad Catdlica, de
ahi conozco el Dictuc pero uno se mueve en el ambiente, uno conoce centros de
investigacion”

(Beneficiario)

“Pasa que nosotros somos una empresa de base tecnoldgica surgida del seno de la
universidad, por lo tanto nosotros trabajamos codo a codo con la Universidad de
Chile, por lo tanto, ese ha sido desde los origenes de la empresa, hemos trabajado
con ellos constantemente.”

(Beneficiario)

“Nos hemos acercado bastante. Todos tenemos un pasado ligado a la investigacion
en distintas casas de estudio, se conversaba bastante pero no habiamos logrado
llegar a puerto y mds que nada {(...). Nos hemos relacionado porque mantenemos el
contacto con algunos profesores que son investigadores, tratar de hacer cosas con
contrato tecnoldgicos, ideas”

(Beneficiario)

“Yo creo que a través de contacto no mds, de estar metido en esto, en los concursos,
fondos, como que al final como que entre todos se genera una red.”
(No beneficiario)

“En general por los proyectos tenemos ciertas personas que van recomendando {(...)
en general mientras que te vas metiendo en ciertos proyectos vas conociendo a
personas que son obviamente de esas empresas y trabajan con universidades,
trabajan con otras empresas, entonces al final como que se va haciendo una fama
y los vas contratando (...).”

(No beneficiario)

Por otro lado, esta ausencia de efectos en el conocimiento de entidades proveedoras puede deberse
a que las empresas realizan los proyectos con entidades que ya conocen previamente, sin abrirse a
nuevas relaciones, presentandose esta situacién tanto en beneficiarios como no beneficiarios. Esto
fue abordado en las entrevistas cualitativas, donde se senalé:

“Solo trabajamos con una, las demds no las conocemos, entonces, no puedo
generalizar (...).”
(Beneficiario)

“Esta es la unica que conocemos y tenemos muy buena impresion de ellos, tanto en
lo técnico como en el trato...es la tnica que conocemos, no conocemos otra {(...).”
(Beneficiario)

“Nosotros conocimos a una empresa que se dedica de alguna manera a postular a
estas cosas, que nos ayuda obviamente pero tampoco tenemos mayor conocimiento
de como funcionan, cémo operan {(...).”

(No Beneficiario)

Por otro lado, cuando se les pregunta a las empresas beneficiarias por el aporte del Voucher en la
vinculacidon con entidades proveedoras de conocimiento, algunas sefialan explicitamente que
influyd en la profundidad con la que conocen a la entidad con la que desarrollaron el proyecto, en
concordancia con la hipdtesis anterior.

Pagina 43 de 123 y"/blioDinumicq

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

“Porque nos permite trabajar por bastante tiempo y conocer no solo a un
especialista, o un encargado en particular, sino conocer a la empresa que nos da el
servicio, en este caso el Nucleo biotecnoldgico Curauma. Uno conoce varias
personas dentro de esa empresa y por ende conoce a la empresa {(...).”
(Beneficiario)

“Como te decia nosotros antes del Voucher teniamos relacion con la facultad, es
decir se potencio mds para nosotros, pero nosotros hemos trabajado desde antes
con la facultad de veterinaria.”

(Beneficiario)

En sintonia con lo anterior, un beneficiario es incluso mas tajante al afirmar que Voucher de
Innovacion no tiene influencia en la relacidon de su empresa con las entidades, sefialando que esta
comienza por otras razones, como los vinculos interpersonales.

“(...) No... la verdad que el haber ganado el Voucher o no haberlo ganado no te va a
acercar o no acercar a una institucion (...) nosotros por qué llegamos, por la relacién
que teniamos con profesionales que eran ex alumnos o estaban relacionados con la
universidad (...).”

(Beneficiario)

En este sentido, el programa lo que ha logrado es activar relaciones de empresas con entidades que
ya conocian, pero con las cuales no habian tenido oportunidad de trabajar, o potenciar relaciones
preexistentes entre empresas y entidades con las que ya habian desarrollado instancias de
colaboracidn. Dado que en algunos casos se trataria de relacionamientos ad hoc, por proyecto, no
necesariamente habilitaria vinculos de largo plazo entre empresas y entidades.

“Nosotros hemos trabajado bdsicamente con la Universidad de Chile,
especificamente con la facultad de veterinaria, y ha sido un trabajo muy bueno,
hemos trabajado codo a codo con ellos, por lo tanto, siempre hemos sentido que la
colaboracion es parte de ellos... Como te decia nosotros antes del Voucher teniamos
relacion con la facultad, es decir se potencio mds para nosotros, pero nosotros
hemos trabajado desde antes con la facultad de veterinaria...”

(Beneficiario)

“Si no me ganaba el Voucher, no podria haber conocido tan a fondo CREAS, que yo
ya la conocia, pero asi habria sido dificil por fuera...”
(Beneficiario)

A partir de estos resultados es interesante conocer cudles son las caracteristicas de los vinculos que
estan manteniendo las empresas con las entidades proveedoras de conocimiento. En primer lugar,
es interesante observar que la mayoria de los encuestados que declaran mantener relaciones con
entidades proveedoras, sefialan que éstas son universidades (64,9%), seguidos por empresas o
personas naturales (42,9%), y finalmente por centros de innovacion (33,8%). Esta tendencia se
mantiene tanto para beneficiarios como no beneficiarios, no existiendo diferencias significativas
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entre ellos?’. Esta ausencia de diferencias comprueba que existe cierta similitud entre las empresas
postulantes, y el Voucher no logré generar diferencia dentro de este ambito.

Tabla 8 Tipo de entidad proveedora de conocimiento con las que se relacionan, segtin asignacion al
tratamiento (% Si)

Control Tratamiento Total
Universidades (n = 285) 62,9% 66,1% 64,9%
Empresa o persona natural (n = 280) 41,3% 43,8% 42,9%
Centros de innovacion (n = 284) 34,3% 33,5% 33,8%

Diferencias no significativas segiin prueba z para la comparacién de proporciones al 95% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Cuando se observa el tipo de vinculo, se nota que el 51,3% de los encuestados declaré que mantiene
un vinculo temporal, mientras que el 48,7% declaré que los vinculos han sido permanentes. El
vinculo temporal refiere a relaciones que se mantiene sélo para desarrollar una actividad innovativa
especifica, mientras que el vinculo permanente es una relacién que se mantiene mds alla de esta
implementacion.

Tabla 9 Tipo vinculo con entidades proveedoras de conocimiento para la realizacion de actividades
innovativas, segun asignacion al tratamiento (n = 267)

Control Tratamiento Total
Vinculo temporal 52,1% 50,9% 51,3%
Vinculo permanente 47,9% 49,1% 48,7%

Diferencias no significativas seglin prueba z para la comparacién de proporciones al 95% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Cuando se indagan en las razones que tienen las empresas para no desarrollar proyectos de
innovacién con entidades proveedoras de conocimiento, se observa que la mas mencionada es la
falta de presupuesto para su contratacion (50,7%), seguido por falta de personal para hacerse cargo
de estos proyectos (31%) y otras razones (20%)%. Lo anterior es interesante dado que, si se entiende
que tanto tener un presupuesto como un equipo para la innovacién son parte de las capacidades
innovativas, y que, segun lo visto en el capitulo anterior, Voucher si tiene efectos sobre la existencia
de una unidad para la innovacidn, al contar con este equipo se estaria abordando una de las brechas
para desarrollar proyectos de innovacién con entidades.

“Otras razones” fue contestado por el 20% de las empresas que no han desarrollado proyectos con
entidades proveedoras de conocimiento. De ellas, el 40% indica que es por falta de tiempo, lo que
seria indicador de una baja prioridad que le dan las empresas al desarrollo de proyectos de
innovaciéon con entidades. En este punto tampoco se produce diferencia entre beneficiarios y no
beneficiarios (de las 20 empresas que sefialan que es por falta de tiempo, 10 pertenecen al grupo
de tratamiento y 10 al grupo de control).

27 No significativo seguin chi cuadrado y prueba z para comparacidn de proporciones al 95% de confianza.

28 No significativo seglin chi cuadrado y prueba z para comparacién de proporciones al 95% de confianza.
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Tabla 10 Razones para no desarrollar proyectos con entidades proveedoras de conocimiento, segun
asignacion al tratamiento (% Si)

Control Tratamiento | Total
Falta de presupuesto (n = 345) 53,2% 48,7% 50,7%
Falta de personal (n = 345) 29,9% 31,9% 31%
Otra razén (n = 345) 24% 16,8% 20%
No conocia entidades proveedoras de conocimiento (n = 345) 16,2% 17,3% 16,8%
Mala experiencia anterior con entidades proveedoras de
conocimiento (n = 345) 9,1% 4,7% 6,7%

Diferencias no significativas seglin prueba z para la comparacidon de proporciones al 95% de confianza.
Fuente: Cliodindmica Ltda.

En la encuesta también se abordan las razones por las cuales las empresas postulan a Voucher de
Innovacion. De ellas, tres refieren a la necesidad de trabajar con una entidad proveedora de
conocimiento (marcadas con rojo en la tabla 11). La mas mencionada es la necesidad de asociarse
con entidades por la falta de competencias internas para hacer el proyecto de innovacion (47,8%),
seguido por acceder a servicios especializados entregados por las entidades proveedoras de
conocimiento (43,1%). Es interesante notar que ambas refieren a la falta de capacidades internas
para desarrollar innovaciéon de manera independiente. Considerando que Voucher de Innovacién
tiene efectos en la creacién de una unidad para la innovacidn, es posible decir que la asociacién de
las empresas con entidades proveedoras de conocimiento a partir del desarrollo de un proyecto
cofinanciado por Corfo lograria dar cierto impulso de la empresa hacia la generacién de innovacion
a partir del fortalecimiento interno.

Dado que los recursos transferidos son para la contratacion de una entidad proveedora de
conocimiento, existe el incentivo para que la postulacién, en vez de partir desde las necesidades de
la empresa, se produzca por invitacién de las entidades como una forma de vender sus servicios. De
hecho, un 21,4% de los encuestados sefialan que la motivacion a postular a Voucher de Innovacion
parte desde una invitacidn de una entidad proveedora. Si bien no existen diferencias significativas
entre los dos tipos de asignacién al tratamiento, el porcentaje de beneficiarios es mayor que al de
no beneficiarios en 7,4 puntos porcentuales.

Tabla 11 Motivos para postular a Voucher de Innovacion, segun asignacion al tratamiento (% Si)

Control Tratamiento | Total
Desarrollar bien/servicio/proceso para diferenciarse de su
competencia** (n=474) 62% 71,3% 68%
Acceder a financiamiento para desarrollar una idea que de otro
modo no se hubiera desarrollado** (n=474) 60,5% 70,6% 66,5%
Implementar proyectos nuevos para a empresa para mejorar sus
procesos (n=473) 66% 66,2% 66%
Asociarse a entidades proveedoras de conocimiento para
desarrollar proyectos de innovacion ya que no posee las
competencias para hacerlo (n=474) 46,9% 48,4% 47,8%
Acceder a servicios especializados entregados por las entidades
proveedoras de conocimiento** (n=474) 36,6% 47,7% 43,1%
Son invitados por una entidad proveedoras de conocimiento
(n=474) 17% 24,4% 21,4%
Otro motivo (n=474) 7,3% 10,8% 9,3%

Fuente: Cliodindamica Ltda.
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El Voucher de Innovacion busca acercar a las empresas a las entidades proveedoras de
conocimiento, en este sentido es interesante notar que el no conocer este tipo de instituciones es
mencionado por el 16,8% de los encuestados (de acuerdo a lo observado en la tabla 10), siendo una
de las razones menos frecuentes. Respecto de esto también es relevante sefialar que no existen
diferencias entre empresas beneficiarias y no beneficiarias. Por otro lado, en la tabla 11 se puede
ver que las necesidades asociadas al trabajo con entidades no son de las mas mencionadas por los
encuestados.

Como complemento a la informacién anterior, es interesante observar a partir de las entrevistas
cualitativas que en algunos casos las entidades proveedoras tienen una estrategia activa de
busqueda de clientes, a quienes les “ofrecen” el programa para desarrollar un proyecto que disefian
en conjunto en funcién de las necesidades de la empresa que va a postular. Esta estrategia es
especialmente visible en aquellas entidades que tienen una cantidad importante de proyectos, y
gue estdn muy entrenadas en el proceso de postulacién y en el cumplimiento de los criterios de
seleccién.

“Hemos ejecutado alrededor de 50 Voucher, entonces la mecdnica ya la sabemos y
en el fondo nos ha gustado y ha facilitado el trabajo con emprendedores...”
(Entidad proveedora)

“Nosotros le decimos al cliente, que hay una posibilidad, que hay un subsidio para
llevar a cabo el proyecto...”
(Entidad proveedora)

“Es un poco accion y reaccion, nosotros le planteamos un escenario a nuestro
cliente, le dijimos de esta carta que estaba mds o menos fdcil, con todos los
beneficios de agilidad y rendicion...”

(Entidad proveedora)

La ausencia de diferencias es reflejo de la similitud que tienen las empresas en términos de vinculos
con las entidades proveedoras, lo que reafirmaria la hipdtesis de que la ausencia de efectos en la
variable conocimiento estd fundamentada en un sesgo de autoseleccion de las empresas
postulantes, el cual refiere a una situacién previa al Voucher muy similar en términos de cercania a
las entidades y el tipo de vinculo que desarrollan con ellas, aspecto que también fue levantado en
las fase cualitativa de este estudio.

Sintesis

Voucher de Innovacion tiene efecto sobre la cantidad de entidades con las que se desarrollan
actividades innovativas. Esto representa un nivel de vinculo intermedio, entre sélo conocer o
tener alguna referencia de estas entidades, y desarrollar proyectos de innovacién con ellas (dado
que las actividades en las que se identificé efecto, acercan a la innovacién, pero no son
propiamente innovativas).

El que no exista efecto en el conocimiento de entidades podria radicar en que las empresas que
postulan a Voucher de Innovacién tienen cierto nivel de acercamiento hacia la innovacidén y hacia
los proveedores de conocimiento. Esto puede ser por un sesgo de autoseleccion que podria estar
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presente en la postulacién al programa y por lo tanto las conclusiones de este estudio en este
aspecto son sélo aplicables a un grupo determinado de empresas que y atienen algun nivel de
acercamiento a la innovacion.

De las entidades con las que las empresas realizan actividades innovativas, la mayoria son
universidades, seguido por empresas o personas naturales y finalmente centros de innovacion,
no existiendo diferencias entre empresas beneficiarias y no beneficiarias en este contexto.

En este punto puede estar influyendo el hecho de que hay ciertos aspectos del disefio del
programa que favorecen el desarrollo de los proyectos con universidades, como por ejemplo, el
hecho de que para postular con mas de un proyecto para un mismo concurso, esto debe hacerse
con una universidad y no con centros de investigacidon ni empresas.

Lo anterior podria tener efectos sobre el ecosistema de innovacion, en términos del
fortalecimiento de relaciones entre las empresas beneficiarias y las universidades. Para observar
esto es necesario realizar un estudio en particular, para testear la hipdtesis de que son las
empresas y centros de investigaciéon las que son mas activas en términos de la buisqueda de
proyectos a postular a Voucher (entre otras preguntas de investigacion).

No se observa una tendencia clara hacia un tipo de vinculo entre entidades y empresas
beneficiarias: las respuestas de los encuestados se dividen aproximadamente en partes iguales
(50% y 50%) entre los vinculos temporales y los permanentes.

Las principales razones por las cuales no se han desarrollado proyectos con entidades
proveedoras de conocimiento son la falta de presupuesto, de personal y otras razones (donde
falta de tiempo es la mas mencionada en pregunta abierta). El no conocer entidades proveedoras
solo es mencionada por el 16,8% de los encuestados, sin presentar diferencias entre beneficiarios
y no beneficiarios.

Lo anterior y el resultado del analisis del ATT pueden estar relacionados con el sesgo de
autoseleccién que tiene el marco muestral de este estudio: las empresas que postulan ya tienen
cierto conocimiento del sistema de innovacidn, y el programa profundiza la relaciéon con
entidades que ya conocian, antes que propiciar nuevas relaciones con mas entidades.

Finalmente, se puede establecer que quedan algunos desafios para profundizar estos resultados:
(1) el desarrollo de un estudio que indague en la relacién del rubro con el vinculo entre las
entidades proveedoras, ya que pueden haber otros elementos que influyen en esto, como por
ejemplo, que existen mas entidades que entregan servicios de innovacién en rubros especificos,
0 que ciertos rubros presentan necesidades mas variadas por lo que necesitan de diferentes tipos
de entidades para responder a esta diversidad; y (2) establecer las diferencias en la naturaleza
del vinculo que se genera entre empresas y entidades, en términos de si se trata de redes
institucionales o si se sustentan en relaciones personales.

. o
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9.3 GENERACION DE INNOVACIONES EN LAS EMPRESAS

Durante los ultimos anos, la tasa de innovacidn en Chile ha tenido un crecimiento paulatino que, si
bien muestra avances en la materia, aln esta lejos de alcanzar el estdndar de paises desarrollados
gue se han consolidado como pioneros en |+D+i; ejemplo de ello es que la innovacidn en Chile no
supera el 1% del PIB en el pais. A partir de esta necesidad por impulsar la innovacién, el Estado ha
generado una serie de instrumentos para fomentar el desarrollo de proyectos de innovacion, sobre
todo orientados a las micro y pequefias empresas, las cuales presentan las mayores barreras para
este desarrollo.

Considerando estos antecedentes, uno de los resultados que se plantea en la teoria de cambio?® del
Voucher, supone un crecimiento en la tasa de innovacion de las empresas a partir de su participacion
en el programa, el cual se operacionaliza a través de la dimensién generacidn de innovaciones.

En funcidn de la metodologia antes planteada, se buscé testear la generacion de innovaciones a
partir del indicador desarrollo®® y cantidad® de proyectos de innovacidn realizados después de la
postulacidon o implementacién del proyecto Voucher. Para ello, se llevé a cabo un andlisis ATT
tendiente a determinar los efectos del programa en estas variables:

DESARROLLO DE PROYECTOS DE INNOVACION POSTERIOR A VOUCHER DE INNOVACION

Tal como se levantdé en el cuestionario, la pregunta dicta: Después de la ejecucién del dltimo
proyecto financiado por Voucher de Innovacién, ¢Su empresa ha desarrollado alguin otro proyecto
de innovacién?

Originalmente ésta variable corresponde a una pregunta dicotémica en el caso del grupo
tratamiento (habilita respuesta 1 = Si; 0 = No), mientras que para el grupo de control correspondio
originalmente a una variable nominal que habilitaba 3 categorias de respuesta (1 = Si, desarrollé ese
mismo proyecto, pero con otro financiamiento; 2 = Si, desarrollé otro proyecto y 3 = No).

Ante esta situacidn, se decidié recodificar la pregunta para el grupo de control considerando que la
categoria 1 = Si, desarrollé ese mismo proyecto, pero con otro financiamiento y la categoria 2 = Si,
desarrollé otro proyecto, pasaran a ser categoria 1= desarrollé proyectos de innovacién. Por otra
parte, la categoria 3=No desarrollé proyectos, se recodificd en un valor 0=No desarrollé proyectos
de innovacién).

De este modo, la pregunta considera el total de la muestra, donde tratamientos y controles fueron
recodificados en una variable dummy, donde 1 = Si, desarrollé proyectos de innovacidon y 0=No
desarrolld proyectos de innovacion.

CANTIDAD DE PROYECTOS DESARROLLADOS POSTERIOR A VOUCHER DE INNOVACION

La pregunta realizada en el cuestionario es: Luego de la ejecucién/postulacion del dltimo proyecto
cofinanciado por Voucher de Innovacién es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO

2 presente en el anexo 13.6.
30 pregunta 7 del cuestionario.

31 pregunta 8 del cuestionario.
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SEGUN BBDD] ¢ Cudntos proyectos de innovacién ha realizado su empresa? No considere el proyecto
[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD].

Esta es una variable continua que se realiza sélo a los que contestaron que han desarrollado
proyectos en la pregunta 7. Para poder incorporar a toda la muestra se decidid atribuir un 0 a todos
aquellos que no respondieron esta pregunta por el filtro mencionado anteriormente. Es decir, si
contestd que no ha desarrollado proyectos en la pregunta 7, se le asigna un 0 en la pregunta 8, que
antes se encontraba como valor perdido, por lo que estaban excluidos del andlisis.

| Resultados a nivel de efectos sobre la generacién de innovaciones

Los efectos se miden a través de la estimacién del ATT para cada una de estas variables. Los
resultados observados son los siguientes:

Tabla 12 Efecto ATT del Voucher sobre el desarrollo de proyectos de innovacion

Variables p Coeficiente | Error estandar N
Generacion de proyectos de innovacion 0,508 0,40 0,061 472
Cantidad de proyectos desarrollados 0,579 -0,224 0,404 461

Fuente: Cliodinamica Ltda.

A partir de los resultados del ATT dela tabla 12, se observa que el Voucher de Innovacién no presenta
efectos significativos para la variable generacidén de proyectos de innovacidn, de manera tal que las
empresas del grupo de tratamiento no se diferencian en el desarrollo de proyectos de innovacién
respecto a las empresas del grupo control.

Pese a que no se identificaron efectos en la generacidn de proyectos de innovacién, se buscé indagar
en la existencia de efectos respecto a la cantidad de proyectos desarrollados. Al cruzar estos
resultados con la cantidad de proyectos desarrollados entre tratamientos y controles, se observd
qgue entre quienes han desarrollado nuevos proyectos, tampoco se evidencia un efecto del
programa en el nUmero de nuevos proyectos realizados.

En funcién de estos resultados, una hipodtesis refiere a que existe un segmento de emprendedores
con alta capacidad para desarrollar proyectos y que el Voucher no esta atendiendo , los cuales son
capaces de llevar adelante su proyecto pese a no haber sido beneficiados; o que efectivamente se
estaria produciendo en un segmento de los controles la externalidad de que el paso por la
postulacion los impulsa a buscar otros caminos para el financiamiento.

Desde la literatura, este comportamiento se conoce como efecto Henry3?, donde el no haber sido
beneficiarios genera una reaccién positiva en las empresas no beneficiarias, alterando su
comportamiento e impulsandolas a gestionar fondos por otras vias, distintas de Voucher o Corfo.

Considerando la envergadura de los fondos entregados por Voucher, para las empresas no
beneficiarias, el conseguir el financiamiento a través de otras vias (por ejemplo, a través de créditos
bancarios), no revestiria mayores esfuerzos econdmicos; por tanto, estos mantendrian la decision
de igualmente llevar a cabo los proyectos de innovacidn pese a no haber sido beneficiados.

32 Jorg Peters, Jorg Langbein & Gareth Roberts (2015) Policy Evaluation, Randomized Controlled Trials, and External
Validity — A Systematic Review, RUHR ECONOMIC PAPERS 589
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Otra hipodtesis que podria explicar este comportamiento, refiere a un efecto de sustitucion donde
existirian empresas que, pese a contar con el financiamiento o tener la posibilidad de gestionarlo,
igualmente realizan los esfuerzos por conseguir financiamiento publico para desarrollar proyectos
de innovacion.

Desde la literatura, varios estudios han concluido que el financiamiento publico de la innovacién ha
conducido a las empresas a utilizar estos fondos en reemplazo de su propia inversidén en |+D+i,
generando externalidades negativas en base a un efecto de sustitucidn o crowding-out (David et al.,
2000; Hall, 2002; Jaffe, 2002), es decir, que las empresas terminen utilizando estos fondos para
generar proyectos como reemplazo a la inversién propia. Si bien no se cuenta con los datos para
medir efectivamente la existencia de este efecto, esta hipdtesis deja abierta la discusién para
profundizar en futuras investigaciones.

En funcién de lo anterior, la experiencia de postulacidon en Voucher contribuye a crear y fortalecer
una cultura de valorizacién de la innovacion en las empresas beneficiarias y no beneficiarias, lo cual
implicaria un estimulo al desarrollo de nuevos proyectos entre quienes efectivamente lo
desarrollaron; no obstante, esto no supondria un crecimiento en la tasa de innovacién, ni en la
consolidacion de la innovacién como un dmbito de desarrollo estratégico en las empresas.

Estos resultados dan cuenta del alcance que tiene Voucher sobre la generacidn de innovacién en las
empresas: el programa no tendria efecto sobre el desarrollo de nuevos proyectos de innovacidn ni
sobre la intensidad con que se hacen los proyectos para el caso de las empresas que si los
desarrollaron. En términos concretos, un 41,2% de las empresas beneficiarias han desarrollado
otros proyectos de innovacién, pero con una media de 1,06 proyectos desarrollados. Por el lado de
las empresas no beneficiarias, un 38,9% de ellas han desarrollado proyectos de innovacidn, con una
media de 1,38 proyectos (ver tabla 13).

Tabla 13 Desarrollo y cantidad promedio de proyectos de innovacion posterior Voucher de Innovacion

Control Tratamiento
Ha desarrollado otros proyectos de innovacion (%Si) (n=472) 38,9% 41,2%
Cantidad promedio de proyectos de innovacion desarrollados (n=461) 1,38 1,06

Fuente: Cliodindmica Ltda.

Al cotejar estos resultados con la teoria de cambio® del programa, es posible sefialar que este
escenario no permite dar sustento a sus relaciones, en cuanto estas suponen como resultado un
aumento en la tasa de innovacidon como resultado final del programa.

Esta evidencia se alinea con los discursos de las entidades proveedoras de conocimiento, cuya
percepcién indica que dadas las condiciones de Voucher, su foco estaria puesto en poner en marcha
un proyecto de innovacion, permitiendo que las empresas puedan financiar actividades que son
necesarias de realizar al inicio del proyecto, lo cual entrega informacidn relevante para la toma de
decisiones, pero que no implicaria sustentar el desarrollo del proyecto en el tiempo ni financiar
etapas finales de un proyecto que en el corto plazo tengan un efecto en el aumento de la tasa de
innovacion. De este modo, Voucher tendria foco en promover el desarrollo de estudios de

33 presente en el anexo 13.6.
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factibilidad o en menor medida alcanzar el desarrollo de prototipos (de costos relativamente bajos),
antes que en la introduccidn final de un producto o servicio en el mercado.

“..el Voucher es una buena herramienta para hacer estudios de pre factibilidad,
mads alla de generar un punto de innovacion que marca a la empresa como tal, es
imposible porque en el fondo es muy limitado.”

(Entidad proveedora)

“..no hay un beneficio directo a la empresa por lo que se investiga, el unico
beneficio es saber si se toma el riesgo o no. Para nosotros como institucion nos da
reputacion porque nosotros hacemos ese trabajo.”

(Entidad proveedora)

“...el beneficio es darle a la empresa la opcion de explorar sin un riesgo econdmico
grande, la factibilidad de una idea o de un producto que ellos quieran desarrollar.”

(Entidad proveedora)

“Un emprendedor o una pequefia empresa no puede acceder fdacilmente a otros
fondos porque requiere un mayor aporte pecuniario, entonces en este caso es
accesible para ellos porque permite hacer las primeras pruebas y ver si se arriesgan
0 no se arriesgan con su innovacion”

(Entidad proveedora)

Desde esta percepcidon, Voucher se presenta como una oportunidad real de apalancar el
financiamiento de estudios iniciales de los proyectos, y como consecuencia de esta vision, la
posibilidad de entregar informacidn relevante para el proceso de toma de decisiones. Si bien los
estudios ayudan a reducir el riesgo inicial, estos deben responder a determinados estandares de
calidad y metodologia, para que sus resultados puedan ser avalados para el posterior
financiamiento, y no tengan que rehacer los estudios, incurriendo en nuevos costos y colocando en
riesgo la factibilidad y rentabilidad del proyecto.

Complementariamente, desde el discurso de las empresas beneficiarias el programa se valora como
un aporte significativo en la medida que entrega la posibilidad de contar con equipamiento e
infraestructura que permita desarrollar prototipos y ponerlos a prueba, elemento que resulta clave
para la toma de decisiones en un proyecto de innovacion.

“En mi caso particular tengo un doctorado, entonces sé lo que estamos
investigando, pero no tengo acd, fisicamente los equipos para poder investigar y
para hacer eso se necesita de alguien que nos pueda prestar sus equipos”

(Beneficiario)

“Nos permitid contar con un aporte econémico para poder contratar este servicio,
porque nosotros no teniamos laboratorio (...) no contdébamos con equipo, entonces
todo eso nos permitiéo poder contratar una empresa, que es el laboratorio que
desarrollara todo eso...”

(Beneficiario)

Desde la percepcion de los beneficiarios, Voucher habria permitido a las empresas desarrollar
investigacion para levantar informacién confiable y de calidad para aportar al proceso de toma de

Pagina 52 de 123

P
~“ClioDinamica

consulting



shstenszdu2
imono>:

ainioh EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

decisiones, lo cual dinamizaria el proceso evaluativo de los proyectos. Ahora, hay que entender que
estos estudios si bien aportan informacién para el proceso de inversién, no serian lo Unico que
afecta dicha decision. Si bien no se cuenta con datos que permitan identificar la existencia de
causalidad directa y proporcional entre la calidad de los resultados de los estudios y la decisidn de
desarrollar proyectos de innovacién, es un ambito en el que se podria profundizar en futuras
investigaciones.

Complementariamente a estos resultados, un aspecto interesante que se consultd a las empresas
que han desarrollado proyectos de innovacidn remite a la orientacién que han tenido las
innovaciones realizadas, es decir, si han estado orientadas al mercado o se han generado para el
desarrollo interno de la empresa. En el primer caso se observa que los logros obtenidos se
concentran principalmente en la generacién de bienes y servicios para el mercado, por lo cual la
innovacién ha sido principalmente de producto a partir de la misma demanda del mercado por
incorporar este tipo de innovaciones, o por la necesidad de diferenciarse o aumentar la
competitividad. Este resultado es interesante en la medida que se difiere de lo observado en la X
Encuesta Nacional de Innovacién, donde la innovacion de productos es la que menos se realiza en
la practica (5,8%).

A partir de lo anterior, una diferencia significativa entre tratamientos y controles se observa en la
generacion de bienes y servicios para el mercado, donde las empresas de tratamiento declaran en
un 61,8% que sus resultados se relacionan con este tipo de innovaciones, diferencia que es
significativamente mayor3* a lo expresado por las empresas de control con un 39,5%. De este modo,
las empresas que postularian al Voucher verian en este mecanismo una oportunidad para
diferenciarse y aumentar su competitividad en el mercado.

Tabla 14 Tipos de resultados obtenidos para el MERCADO a partir de otros proyectos de innovacién, segtn
grupo de tratamiento (n=186)

Tratamiento \ Control

Innovaciones | Bienes nuevos para el mercado 61,8%* 39,5%
de productos | Servicios nuevos para el mercado 56,9% 55,6%
Métodos manufactura o produccién nuevos para el mercado 42,6% 28,6%

Innovaciones | Método de logistica, entrega o distribucion nuevos para el

de procesos | mercado

Actividad de soporte nuevas para el mercado 30,2% 19%
Fuente: Cliodinamica Ltda.

30,2% 20,9%

Por el contrario, entre los resultados de la innovacién al interior de las empresas, se observa que
estos se relacionan principalmente con la innovacién de procesos en cuanto se refieren
principalmente a la utilizacion de métodos nuevos y/o significativamente mejorados para prestar
un servicio (Manual de Oslo, 2006). En este sentido, la generacidn de innovaciones al interior de la
empresa se ha concentrado en el desarrollo de actividades de soporte, desarrollo de métodos de
logisticos o distribucién y métodos de manufactura o produccién que impliquen una mejora en los
procesos internos de las empresas.

Considerando que no existirian diferencias entre empresas beneficiarias y no beneficiarias que
efectivamente desarrollaron proyectos, una hipétesis que sustenta este resultado es que existe una

34 Diferencia significativa segin prueba chi cuadrado al 95% de confianza (sig. ,028).
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proporcién de empresas no beneficiarias que tendria potencial de emprendimiento, al margen de
gue no hayan pasado por el programa.

No obstante, las diferencias en el desarrollo de proyectos se observarian desde la instalacién de
practicas organizacionales para la gestidon de proyectos de innovacién, donde Voucher si tendria
efectos y seria un aporte®®, permitiendo a los beneficiarios adquirir mayores herramientas para la
toma de decisiones y otorgando mayor claridad para evaluar la continuidad de los proyectos
desarrollados.

Tabla 15 Tipos de resultados obtenidos para su EMPRESA a partir de otros proyectos de innovacién, segin
grupo de tratamiento (%si) (N=186)

Tratamiento Control

Innovaciones | Bienes nuevos para su empresa 38,8% 33,3%
de productos | Servicios nuevos para su empresa 32% 21,4%
Métodos manufactura o produccidn nuevos para su empresa 21,6% 19%

Innovaciones | Método de logistica, entrega o distribuciéon nuevos para su

de procesos | empresa

Actividad de soporte nuevas para su empresa 19,2% 16,7%
Fuente: Cliodindmica Ltda.

19,2% 14%

Una relacién interesante da cuenta de que las empresas que han desarrollado proyectos de
innovacidn con otras entidades, tienden a desarrollar mas proyectos de innovacion®. La lectura que
se puede hacer de estos resultados es que, desde la teoria de cambio®’, Voucher hace una apuesta
en términos de que aquellas empresas que desarrollan mds proyectos con entidades proveedoras
de conocimiento, posteriormente desarrollardn mds innovaciones.

Complementariamente, estos resultados se alinean con el discurso de los beneficiarios en la medida
que estos declaran haber encontrado en Voucher un mecanismo para subsanar la falta de
conocimiento para la innovacidn a través del vinculo con entidades proveedoras, lo que también ha
repercutido en que estas empresas valoren la posibilidad de desarrollar investigacion con entidades
especializadas que puedan validar los resultados de potenciales proyectos de innovacion.

“El principal es el conocimiento, o sea que haya gente que tenga la expertiz para
poder lograr los resultados. Lo sequndo muy importante, es el financiamiento”

(Beneficiario)

“Fue significativo porque nos obligd a entender qué es lo que estaba pasando en
otros paises; nos obligé a estudiar, a leer, nos obligé a entender los regimenes
legales y burocrdticos de otros paises si queriamos exportar, nos ayudo a pensar
como podrian ser nuestras alianzas, te obliga a hacer cosas porque estas
comprometido...”

(Beneficiario)

“Por un lado, un capital, que en este caso lo agrega Corfo, un poco de
infraestructura, que en este caso también estaba la entidad proveedora de

3 Ver apartado 9.1 Practicas organizacionales para la innovacién.
% Chi cuadrado de Pearson 42.1334, significativa al 95%.
37 presente en el anexo 13.6.
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conocimiento, porque en una empresa, sobre todo en una pyme como esta, no
tenemos los recursos para hacer mucha investigacion”
(Beneficiario)

Este resultado es destacable toda vez que las empresas, sean beneficiarias o no, declaran que como
condicion de base para poder iniciar un proyecto de innovacion es importante contar con recurso
humano especializado, que logre instalar conocimiento en la empresa y de sustentabilidad a su
desarrollo.

“La capacidad profesional también que tengan las personas que quieran postular a
esto, es muy fdcil hablar de innovacion si no tienes capacidad; o por ultimo una
persona puede tener una idea, pero no sabe como plantearla y uno como
profesional tendrd que ayudarlo”

(Beneficiario)

“..es necesaria mucha capacitacion y un equipo especializado, y obviamente
recursos, porque cuando tu tienes gente mds especializados necesitas mds recursos
y apoyo, necesitas una red de apoyo...”

(No beneficiario)

“Se necesita entrenamiento, capacitacion, formacion, comunicacion, de lo que cada
drea o rubro esté haciendo y las posibilidades de contar con herramienta de
innovacion como estas”

(No beneficiario)

A partir de la evidencia presentada, es posible plantear como hipétesis de que la trayectoria de una
empresa que genera innovacion transita por distintos niveles hasta lograr la consolidacién en un
proyecto de innovacién. Un primer nivel es que la empresa conoce a entidades; lo cual, si bien no
seria suficiente para propiciar la insercién en el ecosistema de innovacidn, si daria cuenta de una
disposicidn a generar vinculo con entidades proveedoras.

Un segundo paso seria el relacionamiento con distintos actores del ecosistema (no solamente con
proveedores), lo que a su vez posibilitaria el desarrollo de actividades innovativas con entidades
(estado actual en el que se encontrarian las empresas beneficiarias); y por ultimo, desarrollarian
proyectos de innovacion con estas entidades.

Siguiendo la hipodtesis anterior, la trayectoria de las empresas beneficiarias de Voucher todavia no
alcanzarian un estado de maduracién que permita consolidarlas como empresas innovadoras, de
manera tal que no seria posible sefialar que el programa ha obtenido resultados en el aumento de
la tasa de innovacién, de acuerdo a lo definido en la teoria de cambio del programa®.

Sintesis

38 presente en el anexo 13.6.
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Los resultados muestran que Voucher de Innovacidn no tendria un efecto en la generacion de
proyectos de innovacidn (especificamente, en la proporcion de empresas que ha desarrollado
proyectos luego de su paso por el programa).

Adicionalmente, si se compara a tratamientos y controles que si generaron proyectos de
innovacion luego de su paso (o luego de haber postulado al programa), tampoco se observa un
efecto en la cantidad de proyectos de innovacidn realizados.

Una hipdtesis que sustenta este resultado es que, dada la envergadura de los fondos que entrega
el programa, las empresas no beneficiarias igualmente lograrian gestionar el financiamiento para
desarrollar sus proyectos. Adicionalmente y considerando lo anterior, el no haber resultado
beneficiario podria haber generado una reaccién en los controles, lo que los impulsaria a buscar
proactivamente otras fuentes de financiamiento para desarrollar los proyectos (Peters et al,
2015).

Pese a no identificarse efectos, los proyectos desarrollados se han orientado principalmente hacia
la generacidon de bienes y servicios para el mercado, existiendo una diferencia significativa entre
tratamientos y controles respecto a este punto. Es decir, las empresas que recibieron el Voucher
desarrollan mas proyectos para la generacidn de bienes y servicios que las empresas que no lo
recibieron. Este resultado es interesante puesto que existe evidencia de que éste seria el dmbito
menos desarrollado por las empresas que realizan innovacién en Chile®,

I 9.4 SINTESIS DE RESULTADOS CUANTITATIVOS
La siguiente tabla resume los principales hallazgos cuantitativos de este estudio:

Hallazgos cuantitativos del estudio: ATT para cada variable de resultado evaluada
DIMENSION SUBDIMENSION PREGUNTA MEDICION | COEF. P n

éSu empresa o institucion
cuenta con un item

Existencia de

t ! )
P:::UI:UES ° presupuestario para 1=SI0=NO | 0,033 | 0,629 |526
ir:'movaci()n actividades innovadoras y/o

innovacién en general?

Existencia de

Practicas unidad formal éSu empresa o institucion
. ) . . f | B H 1 *
organizacionales | ;. o| t'e:fa;';?a;‘”'::gaﬁgwjr Eara 1=si0=N0 | 0,135 |%0%0%| 526
para Ia’ desarrollo de ary o
innovacion 14D+ 1+D+i?
. | acion v D I - 009
Reajll'zacmn de nve~st|g.j;1C|o.n,y .esarro oen 1=5{ 0=NO 0,173 0 (329 447
actividades la institucion (intramuro)
innovativas Investigacién y desarrollo
luego del paso fuera de la institucién 1=5{0=NO | 0,091 | 0,143 | 447
por el programa (extramuro)

39 L a X Encuesta Nacional de Innovacién sitia a la innovacién de productos como el mbito menos desarrollado

en Chile con un 5,8%.

Pagina 56 de 123 y'/’;aioDinumica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

Después de la Adquisicién de maquinarias,
ejecuci6n del equipo y software para la 1=S{0=NO | -0,076 | 0,287 | 447
proyecto innovacion
E\ILFI')I“I:I/I?)RE DEL Adquisicion de conocimiento
externos (patentes, derechos .
PROYECTO de propié(?ad, licencias, etc.) 1=510=NO | -0,037 | 0,584 | 447
SEGUN BBDD] para la innovacién
éLa empresa o it ] *
realizé alguna de Capai::':}aoc\;;):ig:ra 2 1=510=NO 0,148 0'039 447
las siguientes Introduccién de innovaciones
ac?ividade's’para al mercado para la
la innovacién? innovacién (incluye 1=5i0=NO | 0,07 | 0,181 |447
investigacidon de mercado,
campafias de publicidad)
Disefio para la innovacion (se
refiere a forma y aspecto de | 1=S{ 0=NO 0,037 0,57 | 447
los productos)
Instalacion y puesta en
marcha de nuevos equipos
(puesta en marcha de la 1=S{ 0=NO 0,104 | 0,119 | 447
produccion, para la
innovacion)
¢Usted conoce otras
entidades proveedoras de
Conocimiento de conocimien’.co. qug pyedan
entidades entregar servicios 5|m|Ia.res (a 1=5{ 0=NO 0,11 0,43 52
GRS los que entrega !a e.ntlda,d 6
con la que postuld/ejecutd el
proyecto Voucher de
Innovacion)?
Cantidad de
entidades con éCon cuantas entidades
las que se proveedoras de "
relaciona para el | conocimiento ha tenido una ESCALA 0,6 0'037 376
Vinculacion con | desarrollo de relacion para el desarrollo de
entidades actividades actividades innovativas?
proveedoras de | innovativas
conocimiento | Existencia de
relaciones con éCon cuantas entidades Variable
entidades proveedoras de continua
proveedoras de | conocimiento ha tenido una | transforma 376
conocimiento relacion para el desarrollo de daen 0,74 0,351
para el actividades innovativas? dummy
desarrollo de (Variable continua donde:
actividades transformada en dummy[1]) | 1=Si 0=NO
innovativas
Desarrollo de éSu empresa ha desarrollado
.proyect?:s de proy.ectos de innovacion con 1=5{ 0=NO 0,09 0,157 | 526
innovacion con entidades proveedoras de
entidades conocimiento?
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proveedoras de
conocimiento

éSu empresa ha desarrollado
algun otro proyecto de

. . . 47
Desarrollo de innovacion (diferente al 1=SI 0=NO 0,4 0,508 )
proyectos de postulado/ejecutado en
innovacion Voucher de Innovacién)?

Generacion de

. . Luego de la ejecucidn del
innovaciones

ultimo proyecto cofinanciado

por Voucher de Innovacion, ESCALA 0,224 | 0,579 | 461

N° de proyectos éCudntos proyectos de
de innovaciéon innovacion ha realizado su
desarrollados empresa?

Fuente: Cliodinamica Ltda.
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9.5 ANALISIS INTEGRADO

Muchas veces la innovacidn estd directamente determinada por los procesos de I1+D periédicos y
sistematicos al interior de las empresas; pero hoy en dia, también se vincula con interrelaciones
virtuosas de las empresas con instituciones publicas, organizaciones privadas pro innovacién, otras
empresas o las entidades proveedoras de conocimiento. Lo anterior es vital, pues el acceso al nuevo
conocimiento y tecnologia puede depender en gran medida de las conexiones entre las empresas y
otras organizaciones.

Esto es lo que se conoce como “sistemas de innovacién”, definidos como el grupo de organizaciones
e individuos involucrados en el proceso de innovacién mas sus entornos institucionales (Velasco et
al., 2005). Por el lado de las organizaciones e individuos involucrados, en estos sistemas no sélo
participan instituciones de investigacion cientifica, sino que lo relevante son las interacciones que
se dan entre los involucrados: flujos de informacidon, competencia por recursos, alianzas y
especializaciones. Por otro lado, el entorno institucional es el conjunto de reglas, normas vy
convenciones que gobiernan a las organizaciones e individuos participantes.

Lo anterior contrasta fuertemente con la visidn antigua sobre los procesos innovativos. Hasta los
afios 70s la innovacion descansaba principalmente en procesos secuenciales tanto temporal como
institucionalmente. Esto es lo que se denomina como “modelo lineal” o “modelo de transferencia
de tecnologia”, que defendia la especializacién y la division del trabajo. Asi, la generacién de
conocimiento debia ser conducida por universidades e institutos de investigacién, mientras que la
aplicacién de ese conocimiento y el desarrollo de nuevas tecnologias eran competencia de las
empresas, en contextos de libertad y autonomia para respetar las motivaciones de cada uno de los
actores (Jurado et al., 2011).

Posteriormente, en los afios 80s, nace el enfoque evolutivista (Nelson y Winter, 1982), el cual
considera la innovacidon como un proceso dependiente de su historia (path-dependent), donde el
conocimiento y la tecnologia evolucionan por medio de las interacciones entre actores y otros
factores. La vision sistémica de la innovacidn nace desde esta concepcion. Al abordar los sistemas
de innovacién (Lundvall, 1992; Nelson, 1993), se subraya la importancia de la transferencia y la
difusién de ideas, habilidades, conocimientos, informacion e inputs de diferentes naturalezas. Los
canalesy redes a través de los cuales circula la informacién forman parte de un marco social, politico
y cultural que orienta y limita las actividades y las capacidades innovadoras de las empresas y otros
actores que se encuentran al interior del sistema.

Bajo este enfoque, la innovacion es un proceso dinamico en el cual el conocimiento se acumula por
medio del aprendizaje y la interaccién entre los actores del sistema. Considerando estas relaciones,
el punto de vista politico se introduce en los procesos de innovacion, destacando la interrelacién
entre institucionesy el proceso interactivo a través del que se crea, difunde y aplica el conocimiento.

Entonces, los procesos de innovacion son colectivos y se producen a partir de la relacién activa con
otros agentes e instituciones que generan en cada pais o region “sistemas de innovacidn”, los cuales
estan conformados por diferentes actores que tienen relacion con la innovacion, pero también por
las formas en que éstos se relacionan en el marco del desarrollo de proyectos. Asi, existen actores
que financian y promueven la innovacion, otros que la generan y otros que la aplican, pero en
procesos interactivos y a partir de interaciones que permiten combinar estos roles hacia la
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generacion de estrategias basadas en la innovacién para el aumento de la productividad y la
competitividad.

Dentro de esta perspectiva sistémica de la innovacidn, Voucher de Innovacién se disefia con el fin
de fomentar los vinculos entre las empresas y entidades proveedoras de conocimiento, para
promover el desarrollo de innovacidn a partir de la incorporacidn de prdacticas organizacionales que
facilitan los procesos innovativos. De esta manera, el programa funciona bajo la légica de que el
desarrollo de un proyecto de innovacién por parte de una empresa, con el apoyo de una entidad
proveedora de conocimiento, fomenta el traspaso de capacidades y el éxito de los mismos
proyectos®. Para determinar los efectos de Voucher de Innovacién, entonces se ha definido el
siguiente modelo analitico.

Figura 4: Modelo analitico integrado

SISTEMA DE INNOVACION

VOUCHER DE » VINCULO CON ENTIDADES PRACTICAS DESARROLLO DE
INNOVACION Implementacion PROVEEDORAS DE ORGANIZACIONALES PROYECTOS DE
CONOCIMIENTO PARA LA INNOVACION INNOVACION
1
Caracteristicas de la empresa !
ACTIVIDADES CAPACIDADES

INNOVATIVAS ORGANIZACIONALES

Fuente: Cliodinamica Ltda.

A partir de los andlisis de ATT, se han identificado efectos del programa en: la cantidad de entidades
con las que las empresas participantes se relacionan para el desarrollo de actividades innovativas;
en el desarrollo de I+D intramuro; en el desarrollo de capacitacidn para la innovacién; y en la
existencia de una unidad para trabajar y desarrollar la I+D+i.

Para profundizar en los resultados, es necesario reconocer si estas variables estan relacionadas
entre siy, por lo tanto, son parte de un circulo virtuoso donde la innovacién al interior de la empresa
es promovida a partir del fomento de relaciones con entidades proveedoras de conocimiento.

Para este andlisis se utilizaron regresiones logisticas, incorporando en los modelos variables de
control, la asignacién al tratamiento y las variables de resultado sobre las cuales Voucher de
Innovacion tuvo efecto (en funcién de los resultados del estudio). En concreto, los modelos
realizados son los siguientes:

40 | 4gica extraida de la teoria de cambio del programa, explicitada en el anexo 13.6.
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Tabla 16 Variables utilizadas para modelos de regresién en anlisis integrado*!

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
1+D Capacitacion | Existencia de unidad | Cantidad de entidades con
. parala formal para el las que se han realizado
intramuro . .. . .. . .
innovacion | desarrollo de I+D+i actividades innovativas

Asignacion al
tratamiento

I1+D intramuro
Capacitacion para la
innovacion
Existencia de unidad
para la innovacion
Cantidad de
entidades con las
que se han realizado
actividades
innovativas

Fuente: Cliodindmica Ltda.
Los resultados de estos analisis de regresion se presentan a continuacion:

Tabla 17 Regresion LOGIT para el desarrollo de 1+D intramuro, capacitacion para la innovacion, existencia
de unidad para la innovacion y cantidad de entidades con las que se desarrollaron actividades
innovativas®?

Efectos marginales
e . Existencia de Cantidad de entidades
Capacitacion .
1+D ara la unidad formal con las que se han
intramuro p <. para el desarrollo | realizado actividades
innovacion . . .
de I+D+i innovativas
Asignacion al tratamiento 0,045 -0,006 0,146*** -0,007
Variabl

I+D intramuro are e 0,284%** 0,235%** 0,065

dependiente

s Variabl
-Capaata-ul:lon parala 0,236%** arlal_o e 0,056 0,082*
innovacion dependiente
- . - Variabl

Fmstenc'l? de unidad para la 0,238*** 0,065 arlal_o e 0,029
innovacion dependiente
Cantidad de entidades con
las que se desarrollaron 0,003 0,003 0,005 | Variable dependiente
actividades innovativas
Antigliedad -0,004 0,001 0,002 0,002
Actividades cientificas 0,024 -0,087 0,020 0,002
Agroindustria y alimentos -0,095 -0,013 -0,023 0,046
Servicios y comercio -0,139** -0,080 0,103 -0,049
Transporte -0,202 0,138 0,385 0,029

“1En cada uno de estos modelos se introdujeron las siguientes variables de control: Antigiiedad de la empresa;
rubro (dummy: actividades cientificas, agroindustria y alimentos, servicios y comercio, transporte, otros -
construccién variable de referencia); zona (norte, centro, sur — RM variable de referencia); y tamafio
(pequefia, mediana, grande, sin retornos - micro empresa variable de referencia).

42 Se midi6 la endogeneidad de la regresién mediante el estadistico de colinealidad de FIV. Todos ellos estdn

dentro del rango aceptado, es decir, es menor a 3. La tabla se encuentra en los anexos.
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Otros 0,121 -0,133 -0,014 -0,072
Centro -0,271 0,160 0,314** 0,106
Sur -0,32** 0,207 0,041 -0,007
Pequeiia 0,061 -0,149 -0,047 0,050
Mediana 0,127 -0,086 -0,059 -0,191
Grande 0,254* 0,039 -0,210 0,010
Sin Retornos -0,049 -0,002 -0,084 0,013

*** Significativo al 99% de confianza.
** Significativo al 95% de confianza.
* Significativo al 90% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Los resultados anteriores indican que existe una relacién entre las variables sobre las cuales Voucher
de Innovacion tiene efectos. El desarrollo de I+D intramuro estd influenciado de manera significativa
por el desarrollo de capacitacidn para la innovacién y con la existencia de una unidad para la
innovacién, pero no con la cantidad de entidades con las que se desarrollaron actividades
innovativas. Por un lado, el que una empresa haya desarrollado capacitacién para la innovacion,
tiene un efecto marginal sobre el desarrollo de actividades de I+D intramuro de 0,236. Por otro lado,
el efecto marginal de la existencia de una unidad para la innovacién es de 0,283, sobre el desarrollo
de actividades de I+D intramuro.

Respecto de los factores que se relacionan con la capacitacion para la innovacion, se puede decir
que el desarrollo de actividades de I+D intramuro tiene un efecto marginal de un 0,284 sobre el
desarrollo de capacitacion.

También es importante notar que en los modelos 1 y 2, la asignacién al tratamiento no es
significativa, es decir el haber recibido el Voucher de Innovacién no afecta en la probabilidad de que
las empresas hayan desarrollado actividades de 1+D intramuro o capacitacidon para la innovacién.
Esto finalmente podria ser porque estas variables estan influidas en mayor medida por la promocién
de lainnovacidn al interior de la organizacién y no tanto por la promocidn de vinculos con entidades
a partir del programa. Por otro lado, las diferencias de este resultado con los obtenidos a partir del
ATT se originan por la composicidn de la muestra. En el caso del ATT se trabaja con una muestra
balanceada, lo cual se logra eliminando los casos que producen el desbalance mediante el célculo
de un propensity score y la técnica del matching®.

El haber recibido el Voucher de Innovacidn si influye en la existencia de una unidad formal para el
desarrollo de I+D+i, presentando un efecto marginal de 0,146. Ademds, esta variable estd
relacionada de manera significativa con el desarrollo de I+D intramuro, teniendo un efecto marginal
de 0,235. Finalmente, la cantidad de entidades con las que se han desarrollado actividades
innovativas estd influida sélo por el desarrollo de capacitacién para la innovacién, con un efecto
marginal de 0,082 (el Voucher de Innovacion no tiene un efecto marginal significativo sobre esta
variable).

Ahora, considerando que Voucher no tiene un efecto significativo sobre el desarrollo de proyectos
de innovacidn (segun lo que se pudo constatar en el punto 9.3), adicionalmente se indaga en la
posibilidad de que el programa tenga efecto sobre elementos que son habilitantes para esta variable
de resultado. Es decir, si bien el programa no provoca que se generen mas proyectos, si hace que

43 Para mayor detalle sobre esta técnica ver el punto 6 de este informe.
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las empresas tengan unidades dedicadas a la innovacion, desarrollen actividades de 1+D intramuro,
capacitaciones para la innovacién y que se relacionen con mds entidades proveedoras para el
desarrollo de actividades innovativas, variables que podrian promover el desarrollo de proyectos de
innovacion. Para testear esto se desarrolla una nueva regresién, cuyos resultados son los siguientes:

Tabla 18 Regresion LOGIT para desarrollo de proyectos de innovacion

Desarrollo de
proyectos de
innovacion

Asignacion al tratamiento 0,083
I+D intramuro 0,255***
Capacitacidon para la innovacion 0,14%**
Existencia de unidad para la innovacion 0,131%**
Cantidad de entidades con las que se desarrollaron actividades innovativas 0,008
Antigiiedad -0,001
Actividades cientificas -0,156*
Agroindustria y alimentos -0,052
Servicios y comercio 0,026
Otros -0,124
Centro 0,238
Sur 0,346**
Pequeiia 0,036
Mediana -0,053
Grande -0,039
Sin Retornos -0,089

*** Significativo al 99% de confianza.
** Significativo al 95% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Coherente con los resultados obtenidos en el ATT, el haber sido beneficiado por Voucher no tiene
relacidn con el desarrollo de proyectos de innovacidn, pero si esta relacionado con variables que
estan asociadas a las practicas organizacionales que acercan a las empresas hacia la generacion de
innovaciones, a saber, el desarrollo de [+D intramuro, capacitaciones para la innovacién vy la
existencia de una unidad para la innovacién, pero no con la cantidad de entidades con las que
desarrollan actividades innovativas. Esto estd de acuerdo con la teoria de cambio del programa®, la
cual establece que las practicas organizacionales para la innovacién son un resultado intermedio,
que deberia tener relacién con los resultados finales, es decir, el vinculo con entidades y la
generacion de innovaciones.

Considerando todo lo anterior, es interesante notar que existen cuatro resultados sobre los cuales
Voucher de Innovacidn tiene efectos significativos® que estan relacionados con un crecimiento
interno que habilitan a la empresa para el desarrollo de actividades, las cuales podrian o no ser

4 Presente en el anexo 13.6.
45 Segln lo visto a partir de los calculos de ATT en los capitulos 9.1, 9.2, 9.3.
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desarrolladas con entidades proveedoras de conocimiento, dado que ademas el desarrollo de I+D
intramuro esta influenciado de manera significativa por la existencia de una unidad para la
innovacion, es decir, existe una parte de estas actividades que se realiza de manera mads interna que
a partir de la contratacidn de instituciones como las entidades.

Dada larelacidn que existe entre I+D intramuro y la capacitacidén para lainnovacidn, se podria pensar
gue estas capacitaciones se relacionan temdticamente y estarian en cierta medida enfocadas hacia
el desarrollo de este tipo de I1+D. Ademads, esta necesidad de desarrollar capacitaciones para la
innovacion, lleva a que las empresas busquen entidades proveedoras de conocimiento para apoyar
en estas capacitaciones. Si el apoyo de las entidades se recibe para hacer capacitaciones en [+D,
entonces se podria hablar de que el desarrollo de una actividad con entidades estaria fortaleciendo
las capacidades internas de la empresa. La relacidn entre estas ultimas dos variables es débil lo que
se podria explicar por el hecho de que la pregunta sobre la cantidad de entidades con las que se han
desarrollado actividades innovativas es una pregunta general y no especifica por las actividades de
capacitacion.

Considerando todo lo anterior, y a modo de sintesis, es necesario hacer ajustes al modelo integrado
presentado al inicio de este apartado, en tanto se pueden especificar las variables y los efectos del
programa que fueron identificados.

Figura 5: Modelo analitico integrado ajustado

SISTEMA DE INNOVACION

Unidad para
PRACTICAS innovacion
ORGANIZACIONALES =
PARA LA INNOVACION T
VOUCHER DE > i =
- Implementacién 1+D intramuro - » PROYECTOS’DE
INNOVACION I INNOVACION
Capacitacion para la
Caracteristicas de la empresa innovacién
i T
VINCULO CON :
ENTIDADES 1

PROVEEDORAS DE =
CONOCIMIENTO

Fuente: Cliodinamica Ltda.
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[J10. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

| 10.1 concLusIONES

La teoria de cambio®® del programa Voucher de Innovacidn establece que al entregar de recursos
para cofinanciar un proyecto de innovacidn desarrollado con una entidad proveedora de
conocimiento, se deberian promover, al menos, tres resultados:

e Aumento de capacidades tecnoldgicas y de innovacién (resultado intermedio)

e Aumento en la tasa de innovacidn (resultado final)

e Aumento de la tasa de innovacion con colaboracion (resultado final)

Si bien dentro de la teoria de cambio*” hay otros resultados esperados, para este estudio se
evaluaron los efectos del programa sobre los tres citados anteriormente, para los cuales se
desarrollé una operacionalizacidon que condujo a medir de manera concreta los efectos de Voucher
de Innovacién en las siguientes dimensiones y variables®:
e Aumento de capacidades tecnoldgicas y de innovacion: practicas organizacionales para la
innovacién.
o Desarrollo de actividades innovativas
o Existencia de capacidades para la innovacidon a nivel de insumos: unidad y
presupuesto para la innovacion
e Aumento en la tasa de innovacion: generacién de innovacion.
o Desarrollo de proyectos de innovacién
o Cantidad de proyectos de innovacién
e Aumento de la tasa de innovacion con colaboracién: vinculo con entidades proveedoras de
conocimiento.
o Conocimiento de entidades proveedoras de conocimiento
o Desarrollo de actividades innovativas con entidades proveedoras de conocimiento
o Cantidad de entidades proveedoras de conocimiento con las que se realizan
actividades innovativas
o Desarrollo de proyectos de innovacion con entidades proveedoras de conocimiento

En la teoria de cambio del programa®, el aumento de las practicas organizacionales para la
innovacion corresponde a un resultado intermedio, es decir, se espera que los productos originados
por Voucher tengan efectos sobre el desarrollo de actividades innovativas y sobre las capacidades
para la innovacidn a nivel de insumos (de acuerdo a la operacionalizacidn realizada para este
estudio), y que esto a su vez habilite los procesos de generacién de innovaciones, de manera
auténoma o con entidades proveedoras de conocimiento.

Sobre las practicas organizacionales para la innovacidn se puede establecer que, de acuerdo a los
resultados del estudio, el paso por el programa muestra un efecto en la existencia de una unidad
para la innovacidn, y en el desarrollo de dos actividades innovativas, a saber, generacién de I+D
intramuro y capacitacién para la innovacion. Asi, las empresas beneficiarias:

46 presente en el anexo 13.6.
47 Presente en el anexo 13.6.
48 para mayor informacién ver el punto 5 de este informe.

49 presente en el anexo 13.6.
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e Tienen 13,5 puntos mds de probabilidad de tener una unidad para la innovacién que las no
beneficiarias.

e Tienen 17,3 puntos mas de probabilidad de desarrollar I1+D intramuro.

e Tienen 14,8 puntos mas de probabilidad de hacer actividades relativas a la capacitacion para
la innovacioén.

Por el contrario, no se observaron efectos en:

e Presupuesto especifico para innovacion

e Investigaciony desarrollo fuera de la institucidn (extramuro)

e Adquisicién de maquinarias, equipo y software para la innovacién

e Adquisicion de conocimiento externos (patentes, derechos de propiedad, licencias, etc.)
para la innovacion

e Introduccidon de innovaciones al mercado para la innovacion (incluye investigacion de
mercado, campafias de publicidad)

e Disefo para la innovacién (se refiere a forma y aspecto de los productos)

e Instalacidny puesta en marcha de nuevos equipos (puesta en marcha de la produccion, para
la innovacidn)

Estos resultados van en linea con las motivaciones que tienen las empresas para postular a Voucher:
el 47,8% de ellas buscan asociarse a una entidad proveedora de conocimiento para desarrollar
proyectos de innovacidn porque no tienen las competencias internas para hacerlo. Que el programa
provoque que las empresas beneficiarias tengan mayor probabilidad de tener una unidad y de
capacitarse para la innovacién hace pensar que las empresas, a partir de este proyecto, estan
desarrollando acciones y modificaciones estructurales que las lleva a adquirir competencias que
favorecen la innovacion.

Por otro lado, y tal como se mostré en el andlisis integrado®, tanto la existencia de una unidad como
el desarrollo de capacitaciones para la innovacidn favorecen el desarrollo de [+D intramuro, por lo
que se podria plantear la hipdtesis de que una de las misiones relevantes de la unidad para la
innovacion de las empresas es promover la I+D en la institucién. Ademas, también se podria suponer
que las capacitaciones que se realizan estarian relacionadas con el desarrollo de 1+D intramuro®..

A partir de esta evaluacidén se puede establecer que Voucher de Innovacién no tendria efecto en la
existencia de un item presupuestario especifico para el desarrollo de innovacién, ni en otras
actividades como el desarrollo de I+D extramuro, la adquisicién de maquinarias, equipos y softwares
para la innovacién, adquisicién de conocimiento externo, introduccidén de innovaciones al mercado,
disefio para la innovacidn e instalacién y puesta en marcha de nuevos equipos®.

Esto difiere de los aportes que fueron manifestados por los entrevistados en la fase cualitativa de
este estudio: el programa les ha permitido desarrollar actividades para identificar la factibilidad de
proyectos de innovacién en términos de su desarrollo y comercializacidn, asi como también les
permitié adquirir herramientas para la gestidon de proyectos de innovacion.

50 presentado en el punto 9.4 de este informe.
51 Relaciones comprobadas a partir de regresiones logisticas.

52 Seglin calculo de ATT.
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Segln esta percepcidn, que también es compartida por las entidades proveedoras de conocimiento,
Voucher de Innovacidn seria un programa que favorece los procesos iniciales de un proyecto de
innovacion y no necesariamente garantiza la conclusion de éstos en términos de la introduccion de
un producto al mercado o de la instalacidn de un nuevo proceso en la organizacién. En este sentido,
se plantea el desafio a Corfo, 0 a otras entidades que promueven la innovacién, de que sean capaces
de fomentar el desarrollo de innovacidon no sélo a partir de un solo instrumento, sino que lo
reconozcan como un paso inicial dentro del transito por la red de fomento a la innovacién. Por
ejemplo, luego del desarrollo de un proyecto con Voucher, podrian pasar al programa de Prototipos
de Innovacién, que entrega un maximo de $S60 millones para cofinanciamiento. Para hacer este
transito seria necesario generar un mecanismo concreto que pueda fomentarlo (por ejemplo,
entregar puntaje adicional en la postulacidon a Prototipos de Innovaciéon si es que ejecutaron un
proyecto Voucher anteriormente vy si éste es continuidad). Esto es relevante dado que, segun la
percepciéon de profesionales de Corfo, este transito por la red de fomento a la innovacidn
actualmente no se produce espontdneamente.

Relacionado con lo anterior, no se observaron efectos del programa sobre el desarrollo de proyectos
de innovacién (indicador sobre si desarrolla o no proyectos de innovacion), ni sobre la cantidad de
proyectos que desarrollan las empresas beneficiarias (indicador de la intensidad con la que se
desarrollan proyectos de innovacién). La ausencia de efecto podria, en parte, deberse a que el
programa contribuye al desarrollo de actividades iniciales de los proyectos y no en su finalizacién.
Ademas, dado que Voucher entrega un monto relativamente pequefio de cofinanciamiento (hasta
$7.000.000), no se haria dificil para las empresas no beneficiarias el acceder a estos recursos a través
de otras fuentes, ya sean internas como externas.

En el analisis integrado se puede ver que aquellos resultados intermedios sobre el cual Voucher si
tiene efectos, a saber, la existencia de una unidad para la innovacién, el desarrollo de [+D intramuro
y capacitacion para la innovacién, influyen positivamente en el desarrollo de los proyectos de
innovacion. Esto confirmaria la posicidn en la que se encuentra el aumento de las practicas
organizacionales para la innovacion: son resultados intermedios, es decir, habilitan la ocurrencia de
resultados finales.

Otro resultado final es el aumento en el vinculo entre empresas y entidades proveedoras de
conocimiento. Respecto de éste, es posible sefialar que el programa tiene efectos sobre la cantidad
de entidades con las que se desarrollan actividades innovativas, pero no en el conocimiento ni en el
desarrollo de proyectos de innovacion con este tipo de instituciones.

e El Voucher de Innovacion hace que las empresas beneficiarias trabajen con 0,6 entidades
mas respecto de las no beneficiarias. Esto seria significativo sobre todo en el contexto
nacional, donde sélo un 19,3% de las empresas que desarrolla innovacién lo hace de manera
colaborativa, segun la X Encuesta Nacional de Innovacion.

Por otro lado, el programa no tiene efectos en:

e El conocimiento de entidades proveedoras

e La existencia de relaciones con entidades proveedoras de conocimiento para el desarrollo
de actividades innovativas

e El desarrollo de proyectos de innovacién con entidades proveedoras de conocimiento
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La mayoria de las entidades proveedoras de conocimiento® (63,5%) declaran que son las empresas
las que se acercan a ellos para desarrollar proyectos de innovacidn, los cuales no necesariamente
estdn enfocados en la postulacién a Voucher de Innovacién. Segun lo seialado en las entrevistas,
las empresas pueden presentar una necesidad a las entidades y éstas, en base al presupuesto
necesario y a las caracteristicas del proyecto, sugieren a las empresas que postulen al programa en
conjunto. En esta linea, el 48% de las entidades declaran que ellos han sido los responsables de
disefiar los proyectos, aspecto que se ve reforzado por la informacién entregada en las entrevistas.
De esta manera, la postulacion a Voucher no es necesariamente una decision tomada por la
empresa de manera previa, sino que seria mds bien una co-construccién entre la entidad y el
postulante.

En términos del andlisis integrado, la cantidad de entidades con las que se desarrollan actividades
innovativas esta influida por el desarrollo de capacitaciones para la innovacion. Esto llevaria a
plantear la hipdtesis de que las empresas buscan a entidades proveedoras de conocimiento para
desarrollar estas capacitaciones, lo que generaria un proceso de transferencia de conocimiento
desde las entidades hacia las empresas®.

Frente a la ausencia de efectos, es relevante notar que Voucher no influye de manera significativa
sobre el conocimiento de entidades proveedoras. Esto puede deberse a que las empresas que estdn
consideradas en este estudio forman parte de un marco muestral compuesto por postulantes al
programa, lo que implica que las conclusiones hagan referencia sélo para este grupo. Es decir,
guienes postulan ya tienen cierto apresto hacia la innovacién y cercania con al menos una entidad
proveedora de conocimiento; por lo tanto, todas conocen en la misma medida a las instituciones
gue lo componen, contexto en el cual Voucher de Innovacién no es un instrumento suficiente para
producir un efecto diferenciador entre empresas beneficiarias y no beneficiarias.

Por otro lado, el programa tampoco tiene efectos sobre el desarrollo de proyectos de innovacién
con entidades proveedoras de conocimiento. Este resultado podria estar relacionado con el hecho
de que Voucher de Innovacion es un instrumento que no tiene efecto sobre el desarrollo de
proyectos de innovacion en general, lo que es corroborado a partir del analisis del ATT para la
variable generacién de innovaciones revisada en el punto 9.3; y por lo tanto, las empresas adn no
llegan a un estado de consolidacién de la generacién de innovaciones. En términos concretos,
Voucher de Innovacién no tiene efectos en:

e Lageneracidn de proyectos de innovacién

e Lacantidad de proyectos desarrollados

Es esperable entonces que si las empresas no desarrollan proyectos de innovacién tampoco lo hagan
con entidades proveedoras de conocimiento. Esto se refuerza con el hecho de que los beneficiarios
y las entidades proveedoras valoran el paso por el programa en tanto los ayudd a desarrollar etapas
iniciales en el desarrollo de un proyecto de innovacion, y no en su desarrollo completo.

En este sentido, el Voucher seria capaz de generar efectos en aquellas empresas que estan en una
fase de inicio en el desarrollo de innovacién, sin embargo, no aseguraria la sustentabilidad de la
innovaciéon como un ambito estratégico en las empresas. Esto se ve reflejado en el hecho de que el

53 Informacién obtenida a partir de la encuesta a entidades proveedoras de conocimiento. Resultados
completos en el punto 13.5 de los anexos.

54 Relaciones comprobadas a partir de regresiones logisticas.
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programa no tiene efectos sobre la existencia de un presupuesto para la innovacién. Se podria
pensar que si una empresa tiene una unidad para la innovacién, estd desarrollando actividades
innovativas, contrata a mas entidades para implementarlas, tenga recursos econdmicos para
financiarlo. Si no es presupuesto propio, entonces se podria suponer que obtienen fondos externos,
lo que en ultima instancia, no dependeria completamente de la empresa, mermando la posibilidad
de continuar el desarrollo de innovacién en el tiempo.

Desde la experiencia internacional revisada, tanto a nivel de desarrollo de estudios experimentales
como cuasiexperimentales, se pudo observar que los principales efectos del Voucher fueron:
i. un aumento en el atributo de adicionalidad comportamental en la medida que las empresas
tenian una mayor propensién al desarrollo de innovaciones.
ii. la vinculacion con entidades proveedoras durante el Voucher, puede contribuir a que las
empresas construyan una red de conocimiento que se amplia en la medida que desarrollan
nuevas innovaciones y compartan el capital social.

Los resultados de las experiencias internacionales, como la holandesa o britdnica, muestran efectos
que podrian ser considerados como iniciales en la instalacién de la innovacién como ambito
estratégico de las empresas, similar al caso chileno. En este sentido, es relevante considerar que
Voucher de Innovacidn es un programa que entrega un monto reducido en comparacion con otros
programas para el fomento de la innovacion (por ejemplo, Prototipos de Innovacion), ademas de
ejecutarse en plazos acotados (6 meses extendibles a 9 meses). Es por eso que, posterior a las
evaluaciones realizadas a nivel internacional, los efectos observados son acordes a la magnitud del
subsidio y el disefo del programa.

En relacidon con lo anterior, y atendiendo a los resultados observados en este estudio, seria
interesante sumar a la evaluacién de Voucher de Innovacién, indicadores que estén relacionados
con estas fases iniciales en el proceso de innovacién, como por ejemplo, si es que la empresa
adquirid herramientas de gestiéon de los proyectos o el conocimiento sobre innovacién. La
modificacion en los indicadores para la medicion de resultados de Voucher podria permitir visibilizar
aquellos que para este estudio no se pudieron identificar.

En esta misma linea, el desarrollo de un nuevo estudio deberia incorporar el hecho de que es
probable que quienes postulan al programa ya tienen caracteristicas especificas que hacen que
tengan un mayor apresto hacia la innovacion, y por esto, no es posible identificar si el programa es
un factor promotor en el desarrollo de proyectos o en la relacién con las entidades proveedoras de
conocimiento; o para ser mas precisos, los resultados observados solo son extrapolables a empresas
postulantes al voucher (con los sesgos de autoseleccidn ya referenciados mas arriba), y no para una
poblacién mas amplia de empresas. Es posible plantear la hipdtesis de que es el mismo desarrollo
de proyectos de innovacidn (con y sin Voucher) lo que provocaria que las empresas generen
innovacion, ya sea por su cuenta o con entidades. El contraste de esta hipdtesis queda como un
desafio en términos de la investigacidn respecto de la innovacion en Chile.

10.2 RECOMENDACIONES

Generar condiciones para diversificar acceso a proveedores de conocimiento
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En el voucher de innovacion holandés, las empresas postulan sin una entidad proveedora de
conocimiento, sino que después de adjudicado, el gobierno les entrega un menu de entidades, junto
con recomendaciones de las que mejor se ajustan al perfil de la empresay al proyecto. En el diseiio
del programa chileno es diferente, ya que la postulacién exige una relacion previamente establecida
entre un proveedor de conocimiento y empresas potencialmente beneficiarias.

Esto genera una asimetria en la posibilidad que tienen nuevas entidades proveedoras de acompafar
proyectos, y por ende, disminuye la posibilidad de que se desarrolle un sistema mas ampliado en
términos de relaciones empresas-proveedores a partir del Voucher, en la medida que podria
disminuir la probabilidad de que las empresas postulantes contacten a nuevas entidades para
realizar sus proyectos; por el contrario, los resultados del estudio entregan algunos indicios de que
los postulantes tienden a mantenerse con aquellas con las cuales ya han desarrollado un nexo (o
gue al menos conocen de referencia).

Esta situacidn podria ser mas patente en el caso de aquellas entidades proveedoras de conocimiento
qgue tienen experiencia importante en la postulacion y ejecuciéon de proyectos en el marco del
programa, y en aquellas entidades que han desarrollado una estrategia activa para la busqueda de
clientes, desde un modelo que se basa en la “captacion de clientes” para el Voucher.

Esto podria contribuir a la concentracidn de los proveedores en la medida que entidades con mas
experiencia pueden tener mayor probabilidad de adjudicar proyectos por el conocimiento
acumulado en torno al programa; vy, por lo tanto, no se ampliaria el espectro de entidades que son
parte del micro ecosistema que se genera en torno al Voucher, ya desde el momento en que quienes
buscan a entidades para postular podrian mostrar una tendencia a elegir aquellas que ya conocen,
0 que cuentan con un mayor historial de participacién previa.

Frente a estas posibilidades, un modelo como el holandés permitiria un mayor control de este
efecto, en comparacidn con el modelo chileno donde Ia seleccién de la entidad con que se va a
trabajar es ex ante.

Es necesario indagar y evaluar con mayor profundidad cuales son los potenciales efectos de un
modelo de postulacidon como el chileno, sobre todo si se considera que uno de sus resultados claves
es el desarrollo de innovacion con colaboracién.

Sin embargo, una alternativa viable seria fortalecer y socializar mds ampliamente el registro de
proveedores de conocimientos para el programa, ya que en la practica se utiliza poco, y al mismo
tiempo no entregaria informacién de tal manera que pueda facilitar la decisidon de los postulantes
para agilizar su decisidon de con qué entidad proveedora relacionarse.

Este registro podria estar alojado en una plataforma web, el que deberia entregar informacion a los
potenciales usuarios respecto de su especialidad o experiencia en algun sector o rubro, experiencia
en programas publicos o privados de fomento a la 1+D+i, algun indicador de satisfaccién de
experiencias anteriores con empresas, tasa de éxito de los desarrollo generados, valores vy
honorarios aproximados o parametrizados para desarrollo tecnolégicos, modelos de negocios
utilizados por las diferentes entidades proveedoras de conocimiento, entre otros.

Toda esta informacién debe ser estructurada de tal manera que permita una eficiente comprension

de las ventajas y desventajas de trabajar con diferentes tipologias de entidades proveedoras de
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conocimiento, habilitando con ello su proceso de toma de decisiones en torno al desarrollo de
innovacién y los espacios de colaboracidn necesaria para su éxito. Se propone que la plataforma
web esté articulada de tal manera que se pueda segmentar y focalizar la oferta de entidades segun
las necesidades y caracteristicas del proyecto, presentando filtros accesibles y de facil uso para las
empresas. Por ejemplo, ésta podria diferenciarse segun si se dedican a innovacién de producto o
proceso, o dependiendo de cudl es el servicio que entregan.

Ademas, si bien establecer alguna valoraciéon respecto de su trabajo puede ser complejo para Corfo,
se podria eliminar del registro a aquellas que han tenido desempefio negativo en el marco del
programa, esto bajo criterios conocidos que elabore Corfo.

En principio, la concentracion de la oferta de servicios de provisién de conocimientos no es un
problema para el programa si es que estos son entregados a las empresas con los estandares de
calidad necesarios; sin embargo, esto no se puede dar por sentado. En este sentido, es relevante
hacer un monitoreo a estas condiciones de mercado, para evaluar en qué medida se requiere tomar
medidas de mayor envergadura para asegurar una relacién de equilibrio entre empresas usuarias y
proveedores.

El efecto Henry y mayor valoracion de los no beneficiarios

Se advierte la posibilidad de que en los no tratados se observen reacciones positivas a la falta de
financiamiento via Vouchers, en cuanto actuarian segun el llamado efecto Henry®®, donde los
postulantes no adjudicados alteran su comportamiento, gestionando fondos en otras alternativas
para sus necesidades de innovacidn con su red habitual de clientes o empresas asociadas u otros
fondos de financiamiento.

En este sentido, el mismo proceso de postulacion a este programa podria generar algun efecto en
la estrategia de gestién de la innovacién de las empresas; sin embargo, este cambio puede ser
variable hacia potenciar el desarrollo de innovacién o a disminuirla, o definitivamente clausurarla.

Tal como se pudo observar en los resultados del estudio, los postulantes no tratados presentan
cualidades muy similares a los postulantes seleccionados. De hecho, existe una proporcién de no
beneficiarios que, al margen de no recibir los recursos ligados al programa, igualmente desarrollaron
el proyecto con el que habian postulado. Y del mismo modo, es una incégnita en qué medida las
empresas beneficiarias hubiesen tomado el mismo camino en caso de no haber resultado
adjudicados (ni cdbmo opera en este grupo el efecto de sustituciéon o crowding-out).

Es por esta razén que se hace necesario que Corfo haga una gestién mas activa con los postulantes
no beneficiarios, por ejemplo, retroalimentando respecto de las falencias de sus proyectos,
entregando insumos en relacidn a en qué medida estos representan una innovacion, y sobre todo
transmitiendo un mensaje claro en relaciéon a que si el proyecto no salié adjudicado, esto no es
equivalente a que carezca de potencial innovativo. Esto ya ha sido observado por Corfo, quienes a
partir del segundo concurso de 2017°¢ agregaron nueva informacion a la carta de rechazo, anexando
un resumen de la evaluacidn, el cual incluye:

55 Joérg Peters, Jorg Langbein & Gareth Roberts (2015) Policy Evaluation, Randomized Controlled Trials, and
External Validity — A Systematic Review, RUHR ECONOMIC PAPERS 589

56 Concurso que no fue parte del presente estudio.
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Evaluacion:
e Nota de corte
¢ Nota obtenida
e Lugar en el ranking
e Cantidad de proyectos aprobados
e Resultado de la evaluacién
e Puntaje en impacto, coherencia y compromiso

Conclusiones®”:
e Debilidades
e Fortalezas

Acuerdo subcomité:
e Declaracién formal de rechazo del proyecto

Dentro de la evaluacién se incorporan tres variables: impacto, coherencia y compromiso. Como
parte de la dimensién de coherencia, se considera el grado de novedad del proyecto postulado.
Dado que la evaluacion sobre la calidad innovadora de los proyectos aparecid como un aspecto
critico en la fase cualitativa de este estudio, se sugiere que el grado de novedad sea considerado
una dimensién independiente a la coherencia.

Aunque no se trate de clientes efectivos, una gestidon de esta naturaleza con los no adjudicados se
justifica en la medida que aparecen como clientes potenciales del programa, o de otras lineas de
InnovacChile. Si las capacidades de gestion de Corfo dificultan implementar esta estrategia sobre
todos los postulantes, seria necesario que al menos pueda hacerse con el grupo de proyectos
pertinentes.

Favorecer el paso a otras lineas de la red de fomento a la innovacién

Uno de los resultados observados en el estudio, es que el Voucher favoreceria los procesos iniciales
de un proyecto de innovacion y no necesariamente garantiza su conclusiéon, como la introduccién
de un producto al mercado o la instalacién de un nuevo proceso en la organizacion.

En este sentido, seria necesario promover otras lineas de apoyo disponibles para aumentar la
probabilidad de continuidad de los proyectos hacia su consolidacién como innovacién propiamente
tal, y asi acercar el acceso a una oferta programatica disefiada para proyectos que se encuentran en
fases mas avanzadas de desarrollo, y que tiene mayores recursos involucrados. De hecho, en la fase
de entrevistas realizadas con actores institucionales de Corfo, se sefialé que esta suerte de
escalamiento en la red de fomento desde el Voucher, se ve en una baja proporcién de los proyectos
adjudicados.

57 Se entrega las debilidades y fortalezas identificadas por ambos evaluadores externos por separado.
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De acuerdo a los datos entregados por la X Encuesta Nacional de Innovacién®®, en el periodo 2015-
2016 las innovaciones abandonadas corresponden a un 6,5%, entendiendo estas como las
actividades de innovacidn que no resultaron en innovacién de producto, proceso, organizacional o
marketing. Aunque el abandono de proyectos disminuyd en un 10,8% en este periodo respecto de
la medicion anterior (2013-2014), acercar a los usuarios del Voucher a la red de fomento de Ia
innovacién podria contribuir ain mas a la reduccién de esta proporcidn.

Actualmente los ejecutivos de Corfo realizan recomendaciones sobre posibles lineas de
financiamiento que contribuyan a dar continuidad y lograr el éxito de los proyectos ejecutados. En
este sentido, es importante evaluar de qué manera esta recomendacion influye efectivamente al
desarrollo de este encadenamiento, y asi identificar la efectividad de dicha recomendacién, en
funcién de la proporcién de proyectos que ejecutan un Voucher de Innovacidn que son escalables y
luego contindan con otra linea de financiamiento. Para determinar si un proyecto es escalable Corfo
deberia disefiar un protocolo para su identificacidon por parte de los ejecutivos. Ademds se sugiere
que se entreguen herramientas concretas al beneficiario, mediante el traspaso de informacién
sobre las lineas recomendadas, por ejemplo, a través del desarrollo de talleres informativos u otras
actividades de difusién.

Revision de los indicadores para hacer evaluacién del Voucher de Innovacion

Uno de los aspectos positivos del Voucher a nivel de disefio, es que cuenta con su teoria de cambio
construida. En ésta, es posible constatar que a nivel de resultados finales se esperan efectos en una
serie de dimensiones especificas, a saber:

e Aumento en la tasa de innovacion

e Aumento en la tasa de innovacién con colaboracion

e Mejoras en productividad y competitividad mediante soluciones innovadoras

e Aumento valor econémico de las empresas

Sin embargo, los resultados observados en el presente estudio y en la evidencia observada en la
experiencia internacional (Bakhshi et al., 2013; Cornet et al, 2006), han demostrado que dada la
naturaleza del Voucher y de las prestaciones que entrega, los resultados a esperar son mas
intermedios en términos del ciclo de un proyecto de innovacién, antes que resultados finales como
la introduccion de un nuevo bien al mercado, la instalacion de un proceso nuevo o
significativamente mejorado, un cambio en la cultura de las empresas participantes en orden a
aumentar el desarrollo de innovaciones con colaboracién.

Como se sefald a lo largo del informe, el programa tendria efectos en el desarrollo de algunas
actividades especificas y en la consolidacion de algunas capacidades a nivel de insumos, que
promueven el desarrollo de nuevas actividades innovativas hacia el desarrollo de innovacidn; del
mismo modo, en las entrevistas cualitativas realizadas a usuarios se relevaba el hecho de que los
proyectos les entregaban los insumos necesarios para evaluar el potencial en el aumento en la
productividad y la competitividad que podia tener un proyecto, y en funcidn de esto tomar una

58 X Encuesta innovacién en empresas (2015-2016). Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Disponible
en: http://www.economia.gob.cl/2018/02/22/decima-encuesta-de-innovacion-en-empresas-2015-2016.htm
(visitado el 02-03-2018)
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decisién informada respecto de si se justificaba seguir en su desarrollo hasta constituirse en
innovacion propiamente tal.

En consecuencia, existe la evidencia para redefinir a nivel de disefio qué es lo que se espera de un
instrumento como Voucher. Esta redefinicion permitird hacerse las preguntas correctas y
determinar adecuadamente los focos en una investigacidon de corte evaluativo, tanto a nivel de
gestion del programa como a nivel de resultados. En este sentido, se sugiere que los indicadores
para la evaluacion del programa apunten hacia la observacidon de ambitos donde el programa puede
mostrar efectos, a saber, lainstalacidén de capacidades, el desarrollo de actividades, el acercamiento
de un proyecto a constituirse en innovacion.

En esta misma linea es necesario incorporar en la evaluacién indicadores que estén relacionados
con estas fases iniciales en el proceso de innovacidn, como por ejemplo, si es que la empresa
adquirié herramientas de gestion de los proyectos o el conocimiento sobre innovacidn incorporado.

Algunas perspectivas para el desarrollo de nuevas investigaciones

En esta misma linea, el desarrollo de un nuevo estudio deberia incorporar el hecho de que es
probable que quienes postulan al programa ya tienen caracteristicas especificas que hacen que
tengan un mayor apresto hacia la innovacidn, y por esto, no es posible identificar si el programa es
un factor promotor en el desarrollo de proyectos o en la relacién con las entidades proveedoras de
conocimiento. Es posible plantear la hipdtesis de que es el mismo desarrollo de proyectos de
innovacion (con y sin Voucher) lo que provocaria que las empresas generen innovacion, ya sea por
su cuenta o con entidades.

Se sugiere entonces, contrastar esta hipdtesis en un préximo proceso de investigacién, como un

desafio para la investigacion respecto de la innovacidon en Chile en general, y del programa en
particular.
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a1 ExteRnAUDADES

Respecto de la identificacidon de externalidades mas recurrentes no identificadas en las bases del
programa, positivas y negativas, se releva lo siguiente:

I 11.1 EXTERNALIDADES POSITIVAS

e Mejoras en la gestion de las empresas a partir del relacionamiento con entidades
proveedoras de conocimiento, las cuales pueden exponer a las empresas a estrategias de
trabajo mas eficientes, nuevas metodologias para la gestidn de proyectos y/o a nuevos
procesos reflexivos para la construccidon de conocimientos, que eventualmente podrian ser
asimilados generando un impacto positivo sobre su propia gestion.

e Desarrollo de habilidades para disefio e implementacion de proyectos y mayor
conocimiento de la red de apoyo a la innovacion: tanto para aquellas entidades que
quedaron como aquellas que no quedaron seleccionadas para el programa, el paso por el
proceso de postulacidon puede alentar a algunos postulantes a conocer mejor la red de
apoyo a la innovacién y buscar nuevas alternativas tanto publicas como privadas, y
empoderarlos para participar en nuevas postulaciones en el mismo programa u otras lineas
de apoyo a la innovacién. El paso por el programa los podria preparar incluso para la
postulacion a fondos de mayor envergadura, por ejemplo, el de contratos tecnoldgicos.

e Potencial generacién de nuevos empleos para la innovacion: el hecho de que el programa
tenga efectos en la creacidn de unidades especializadas en el desarrollo de I+D+i, puede
eventualmente dinamizar o ampliar el mercado de profesionales y técnicos que se dediquen
a la gestion de la innovacién; por ejemplo, la contratacién de doctores para el desarrollo de
I+D intramuro, o de profesionales con experiencia en la gestién de proyectos afines.

e Articulacion de redes inter empresas: la vinculacién con las entidades proveedoras de
conocimiento podria posibilitar la generacidon de redes entre empresas interesadas en
desarrollar proyectos de innovacién, ya sea utilizando a las entidades como intermediarios
para generar redes con otras empresas, proveedores de algin producto o servicio o
entregando retroalimentacion sobre la experiencia que tuvo la empresa con la entidad.

e Articulacion de redes con otros stakeholders: el desarrollo de proyectos de innovacién en
el marco del programa puede habilitar el desarrollo de redes con otros actores como
instituciones publicas, actores territoriales, organizaciones de base, etc., lo que fortalece el
ecosistema de innovacion a la vez que genera un efecto multiplicador de la instalacién de la
innovaciéon como ambito de desarrollo, mas alla de las empresas y los proveedores de
conocimiento.

e Desarrollo de otro tipo de proyectos: las redes que se generan entre entidades y empresas
en el marco del programa pueden propiciar el desarrollo de otro tipo de proyectos y alianzas
gue no necesariamente tienen que ver con proyectos de innovacion, pero que fortalecen
las relaciones que indirectamente podrian dinamizar la generacién de nuevos proyectos de
innovacion.
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e Voucher de Innovacién como instancia para el desarrollo de capital social empresarial: el
hecho de haber pasado por un programa de innovacién de Corfo, puede generar cierto
prestigio a las empresas participantes como entidades innovadoras o en la busqueda de
desarrollo de innovacién, lo que puede abrir nuevas puertas para el desarrollo de nuevas
redes y nuevos proyectos afines.

I 11.2 EXTERNALIDADES NEGATIVAS

e Efecto de sustitucion o estancamiento de la inversion interna de las empresas para la
innovacidn: el paso por el programa podria generar una suerte de dependencia de las
empresas de los fondos externos (tanto publicos como privados) para la innovacion,
desincentivando al mismo tiempo la disposicién de recursos propios para este dmbito.

e Concentracion del trabajo con proveedores de conocimiento especificos: el programa
muestra algun nivel de concentracién a nivel de desarrollo de proyectos, con un grupo
reducido de proveedores de conocimiento, esto podria generar una concentracion en el
ecosistema para la innovacion, jugando en contra de la diversificacién de actores
disponibles para el apoyo de las empresas, y al mismo tiempo desincentivando el
relacionamiento de las empresas postulantes con nuevas entidades proveedoras.

e Concentracidn en algunos rubros especificos: el programa muestra cierta concentracién de
proyectos en algunos rubros y sectores especificos, lo que eventualmente puede generar
un desarrollo desequilibrado en el ecosistema para la innovacion. Si bien, se ha categorizado
como una externalidad negativa, también este tipo de hallazgos puede permitir la
exploracién y desarrollo en determinados sectores productivos prioritarios para el
desarrollo econdmico del pais o a nivel territorial.

e Falta de claridad en los criterios utilizados en el actual proceso de seleccion: hoy en dia el
proceso de seleccidn presenta algunas actividades que no estan del todo claras para los
postulantes en las bases técnicas. Por ejemplo, los criterios de seleccion de los expertos
para la evaluacién externa, los criterios del comité para definir los proyectos ganadores.
Esto puede generar incertidumbre en los postulantes, especialmente en aquellos proyectos
que no fueron seleccionados, llevandolos incluso a desistir del desarrollo de una idea de
negocio, o incluso a desistir de la innovacidn como posibilidad.
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I 13.1 DESCRIPCION DEL MARCO MUESTRAL

02 b omoidod

En el siguiente apartado se presentan las caracteristicas generales de los proyectos elegibles
adjudicados y no adjudicados. Se destacaran las caracteristicas generales de los proyectos de las
cohortes 2014, 2015 y 2016, en relacidn a la informacion disponible de los proyectos en las bases
del marco muestral.

A partir de la informacién disponible en las bases de datos se logré identificar un total de 1.169
proyectos elegibles de un total de 1.371 postulantes®. Del grupo de elegibles, 514 proyectos fueron
adjudicados por el comité mientras que 655 fueron rechazados, aun cuando estos eran elegibles.

Grafico 1 Composicion del marco muestral seguiin cohorte

74%

2014 w2015 = 2016

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Tabla 19 Tipo de beneficiario en marco muestral

Beneficiario No beneficiario
Corporacion 0,2% 0,8%
Empresa 99,8% 98,7%
Fundacion — Centro 0,0% 0,4%
Universidad 0,0% 0,1%
Total general 100% 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Al observar la distribucién segun el tamafio de la empresa, se observa variabilidad entre las distintas
categorias. No obstante, tanto en el caso de los adjudicados como de no adjudicados la
concentracién se encuentra en los proyectos de tamafio micro y pequeio, respondiendo a la ldgica
sobre la cual operan gran parte de los instrumentos de Vouchers de innovacion en el resto de los

59 Se excluye a postulantes del programa de Voucher de Innovacién para mujeres. p
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paises donde se implementa (que se focalizan principalmente en PyMEs). Adicionalmente, cerca del
15% se concentra en empresas medianas y grandes, proporcidn que es levemente mayor en el caso
de los adjudicados con el 18%.

Al desarrollar las pruebas estadisticas para determinar eventuales diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de tratamiento y control, no se identificaron diferencias en las
categorias micro y pequeiia, situacidn contraria a lo observado en las categorias mediana y grande
donde se identifica una mayor proporcién de ambas categorias en el grupo de adjudicados.

Por ultimo, se observa que el 13,2% y 17,9% corresponden a empresas sin retornos en adjudicados
y no adjudicados respectivamente, proporcién que es estadisticamente mayor en este ultimo grupo.

Tabla 20 Tamaiio de la empresa en marco muestral

Beneficiario No beneficiario
Micro 39,1% 42,5%
Pequeia 29,8% 27,6%
Mediana 12,0% 8,6%
Grande 6,0% 3,4%
Sin Retornos 13% 18%
Total general 100% 100%

Fuente: Cliodinamica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Respecto al rubro al que pertenecen las empresas adjudicadas y no adjudicadas, se realizé en primer
lugar una recategorizacion a partir del clasificador chileno de actividades econdmicas (ClIU),
logrando asi la identificacion de 13 rubros. Entre los adjudicados destacan los rubros de alimentos
(19,2%), actividades cientificas, profesionales y técnicas (13,4%), agricultura, ganaderia, pesca,
silvicultura y agroindustria (10,2%) e industria manufacturera (7,7%), los cuales concentran el 50%
de los proyectos entre estas 4 clases de actividad econdmica, mientras que un 9,7% no contaba con
informacidn para definir su rubro.

En el caso de los no adjudicados, estos se concentran principalmente en actividades cientificas,
profesionales y técnicas (14,0%), servicios (11,7%), alimentos (10,6%) y turismo (9,5%). Un 13,3% de
las empresas de este grupo no contaba con informacion respecto a su rubro.

Al aplicar las pruebas estadisticas para observar diferencias en las proporciones de ambos grupos,
se pudo dar cuenta de la existencia de diferencias en algunas categorias. En el caso de la categoria
asociada a la agricultura y alimentos se observé una mayor proporcién de adjudicados respecto de
no adjudicados, mientras que en el caso de comercio, servicio y turismo, la proporciéon de no
adjudicados es mayor.
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Tabla 21 Rubro de la empresa en marco muestral

Beneficiario No beneficiario

Alimentos 19% 11%
Actividades cientificas y técnicas 13% 14%
Agricultura, Ganaderia, Pesca, Silvicultura y Agroindustria 10% 5%
Comercio 3% 5%
Construccion 4% 4%
Energia 4% 4%
Industria Manufacturera 8% 8%
Medios digitales y comunicaciones 2% 3%
Minero 6% 7%
Multisectorial 4% 1%

No Definido 10% 13%

Servicios 9% 12%
Transporte 3% 2%

Turismo 5% 10%

Total general 100% 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracidn propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

En cuanto a la regién en las que estan ubicadas las empresas, se observa que sobre el 40% se
concentra en la Region Metropolitana, situacién que se replica tanto en el caso de adjudicados como
de no adjudicados con un 40,3% y 43,1% respectivamente. Otras de las regiones con gran
concentracién de proyectos son las regiones de Valparaiso (19% adjudicados y 12,8% de no

adjudicados) y Biobio con un 11,1% para ambos grupos.

Si bien la distribucién de los grupos es bastante homogénea en la comparacién entre ambos grupos,
se observan diferencias en dos regiones. En la region de Valparaiso se identific6 una mayor
proporcién de adjudicados con un 19% versus un 12,8% de no adjudicados, mientras que en la
region de Tarapaca de observé una mayor proporcién de no adjudicados con un 4,4% respecto del

1,4% de adjudicados.

Tabla 22 Regidon de la empresa en marco muestral

Beneficiario No beneficiario
Arica y Parinacota 0% 0%
Tarapaca 1% 1%
Antofagasta 3% 5%
Atacama 1% 1%
Coquimbo 2% 2%
Valparaiso 19% 13%
Metropolitana 40% 43%
O’Higgins 3% 3%
Maule 3% 2%
Biobio 11% 11%
La Araucania 6% 6%
Los Rios 4% 3%
Los Lagos 5% 5%
Aysén 1% 1%
Magallanes 0% 1%
Total general 100% 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.
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I 13.2 MUESTRA EFECTIVA
m Reporte de campo
El proceso de levantamiento de informacion fue realizado por medio de la aplicacién de encuestas
de manera presencial a un representante del proyecto, sea éste el jefe de proyecto del mismo o el
gerente o duefio de la empresa beneficiada.

Los indicadores de desempeiio del proceso de campo son los siguientes:

Tabla 23 Disposicion final de casos de muestra inicial

. .. % del No % del % del
Categorias Adjudicado total adjudicado total Total total
Aplicado 280 62% 153 52% 433 58%
Llamar nuevamente 38 8% 29 10% 67 9%
Rechazado 54 12% 53 18% 107 14%
No contactado - en terreno 49 11% 30 10% 79 11%
Sin informacién adicional 30 7% 31 10% 61 8%
Final 451 296 747

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Tabla 24 Disposicion final de casos de muestra de reemplazo

Categorias No adjudicado % del total
Aplicado 42 31%
Llamar nuevamente 19 14%
Rechazado 7 5%

No contactado - en terreno 25 19%
Sin informacién adicional 42 31%
Final 135

Fuente: Cliodinamica Ltda.
Las categorias planteadas anteriormente son las siguientes:
Aplicado: encuesta correctamente aplicada.

Llamar nuevamente: categoria que acumula a las empresas con las que se ha tenido algin contacto,
sea este telefénico o via mail, y que han manifestado la posibilidad de participar del estudio, pero
que no se logré agendar o contactar a alguien al interior de cada empresa para que pueda contestar
la encuesta. En virtud del cierre del proceso de campo, en esta categoria también se incluyeron los
casos que pidieron reagendar fuera de plazo.

Rechazado: empresa que no ha accedido a participar de este estudio. Las razones han sido variadas
dependiendo de los grupos analizados. En el caso de los beneficiarios, la principal razén es la falta
de tiempo o porque se encuentran fuera de contacto (otro pais sin tener la posibilidad de derivar la
aplicacion a otra persona).

No contactado — en terreno: en este grupo se encuentran las empresas que disponen de nimero
de contacto, mail o direccién, pero que no fue posible contactar a la empresa para la aplicacidn.
Esta categoria ha sido complementada con informacion desde las web empresariales y redes
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sociales de sus miembros o responsables de los proyectos, ademas de ser gestionada directamente
en las direcciones empresariales.

Sin informacidn adicional: empresas que no se dispone de la informacién adicional para poblar
como para gestionar este contacto en terreno, por lo que la no contactabilidad desde las fuentes
originales (datos que provenian en la base de dato) no genero el efecto esperado, es decir, el
contacto, agenda y posterior aplicacién.

| caracteristicas de la muestra

Respecto de la distribucién de la muestra obtenida durante la fase de terreno y su comparacion con
el marco muestral, es posible reflejar lo siguiente:

Sobre el tamafio de la empresa, se puede decir que la mayor porcién de los encuestados se
concentra en la microempresa con un 42,5% (42,4% en el caso de los beneficiarios y un 42,7% en el
caso de los no beneficiarios), seguidos de la pequefia empresa con un 28,4% de los encuestados y
un 9,8% en el caso de la mediana empresa. La gran empresa solo representa el 4,8% de las
encuestas.

Cabe destacar que existe un 14,8% de los encuestados que manifiestan no presentar retorno a la
fecha de aplicacién de la encuesta, los cuales son agrupados en la categoria “Sin retorno”.

Tabla 25 Distribucion de la muestra segtiin tamaio de empresa

Tratamiento Control Total
Micro empresa 100 42,4% 70 43% 170 43%
Pequefia empresa 66 28,0% 47 29% 113 28%
Mediana empresa 30 12,7% 9 6% 39 10%
Grande empresa 13 5,5% 6 4% 19 5%
Sin retornos 27 11,4% 32 20% 59 15%
Total 236 100,0% 164 100% 400 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Al observar el comportamiento de la muestra con el marco muestral, es posible observar que, en el
caso de los tratamientos, existe una mayor proporcidon de microempresas encuestadas respecto del
peso relativo del marco muestral, afectando principalmente el grupo de “sin retornos” y pequefa
empresa, en diferencia absolutas similares. En el caso de los controles, las mayores diferenciales se
dan entre la mediana empresa, la cual presenta un menor peso relativo de encuestados, respecto
de la pequefia empresa y los sin retorno, que sumando sus pesos relativos equilibran la diferencia
observada en la mediana empresa.
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Tabla 26 Comparacién entre Marco Muestral y muestra obtenida para variable tamafo de empresa

Tratamiento Control

Marco Muestral Muestra Dif. | Marco Muestral | Muestra | Dif.
Micro empresa 39% 2% | 3% 43% 43% | 0%
Pequeiia empresa 30% 28% | -2% 28% 29% | 1%
Mediana empresa 12% 13% | 1% 9% 6% | -3%
Grande empresa 6% 6% | -1% 3% 4% | 0%
Sin retornos 13% 11% | -2% 18% 20% | 2%

Total general 100% 100% 100% 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracidn propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Respecto del sector econdmico y luego de agrupar categorias, tal como se realizé en el caso del
marco muestral, la distribucién de la muestra de encuestado se presenta en el siguiente cuadro:

Tabla 27 Distribucion de la muestra seguin sector econdmico al que pertenecen los postulantes

Tratamiento Control Total
Actividades cientificas 31 13,1% 30 18% 61 15%
Agroindustria y 67 28,4% 93 14% 90 23%
alimentos

Servicios y comercio 56 23,7% 54 33% 110 28%

Construccion, energia, 55 23,3% 32 20% 87 22%
manufactura y mineria

Transporte 3 1,3% 3 2% 6 2%

Otros 24 10,2% 22 13% 46 12%

Total 236 100% 164 100% 400 100%

Fuente: Cliodindmica Ltda., elaboracidn propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

La muestra concentra casi el 70% en tres sectores econdmicos: el servicio y comercio con un 27,2%,
el construccién, energia, manufactura y mineria con un 21,8% y el sector agroindustria y alimentos
con un 22,5%. Detrds de estos tres sectores estd actividades cientificas y otros con un 15,3% y un

11,5%.

Al mirar el comportamiento de la muestra respecto del marco muestral, es posible observar en el
caso de los tratamientos, al sector servicio y comercio con un mayor peso relativo respecto del
marco muestra en un 7%, afectando los pesos relativos de los transporte y telecomunicaciones, y
otros, sumando un 7% menos de encuestados respecto del peso relativo del marco muestral. En el
caso de los controles, los desbalances se dan en todas las categorias, siendo la mayor de ellas en el
sector servicio y comercio con un 6,85%, en contraposicion el sector actividades cientificas y técnicas
con un 6% menos de lo que pesaba en el marco muestral.

Pagina 84 de 123

P
~“ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

Tabla 28 Comparacion entre Marco Muestral y muestra obtenida para variable sector econémico
Tratamiento Control
Marco Muestra | Dif. Marco Muestra Dif.
Muestral Muestral
Actividades cientificas y técnicas 13% 13% 0% 14% 18% 4%
Agroindustria y alimentos 29% 28% -1% 15% 14% -1%
Servicios y comercio 17% 24% 7% 26% 33% 7%
Construccion, energia, manufactura y 22% 23% 1% 22% 20% -3%
mineria
Transporte y comunicaciones 5% 1% -4% 5% 2% -3%
Otros 14% 10% -3% 18% 13% -4%
Total general 100% 100% 100% 100%

Fuente: Cliodinamica Ltda., elaboracidn propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Por ultimo, al observar la muestra por zona geografica, un poco menos de la mitad de los casos
encuestados se concentra en la Regidon Metropolitana, seguido por la zona Sur y la Zona Centro, con
un 31,1% y un 15,2%. La macrozona norte, solo concentra el 8,5% de los casos encuestados.

Tabla 29 Distribucion de la muestra seguin zona geografica

Tratamiento Control Total
Zona Norte 11 8,5% 8 8% 19 8,5%
Zona Centro (sin RM) 33 19,9% 18 18% 51 15,2%
RM 80 42,4% 53 53% 133 45,1%
Zona Sur 26 29,2% 21 21% 47 31,1%
Total 236 100% 164 100% 400 100%

Fuente: Cliodinamica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.

Al comparar la muestra con el marco muestral, en el caso del grupo de tratamiento, el
comportamiento de la muestra es muy similar al del marco muestral, manifestdndose la mayor
diferencia entre RM y la Zona Centro con un 2,3%. En el caso de los controles, se presentan mayores
diferencias, teniendo la muestra de la RM un 9% (respecto del peso relativo de su marco muestral),
lo que se compensa con un 7,8% menos que presenta la macrozona sur y el 4% menos de la
macrozona norte.

Tabla 30 Comparacion entre Marco Muestral y muestra obtenida para variable geografica

Tratamiento Controles
Marco Muestral | Muestra Dif. Marco Muestral | Muestra | Dif.
Zona Norte 7,20% 8,50% 1,30% 12,00% 8,00% | -4,00%
Zona Centro (sin RM) 22,20% 19,90% -2,30% 16,10% | 18,00% | 1,90%
RM 40,30% 42,40% 2,10% 43,10% | 53,00% | 9,90%
Zona Sur 30,20% 29,20% -1,00% 28,80% | 21,00% |-7,80%
Total 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%

Fuente: Cliodindamica Ltda., elaboracién propia a partir de base de datos, entregada por Corfo.
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EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”

| 13.3 CUESTIONARIOS

m Cuestionario beneficiario

[FOLIO (ID DE LA EMPRESA) | |

[FECHA | |

Encuesta Evaluacion Voucher de Innovacion
Expost - GRUPO TRATAMIENTO

La siguiente encuesta se enmarca en el desarrollo del estudio “Evaluacién de resultados expost del programa Voucher

de Innovacion” desarrollado por la empresa ClioDinamica por encargo de Corfo.

Especificamente, las preguntas que se presentan a continuacion se relacionan con las practicas de innovacion de su

empresa.

No existen respuestas buenas ni malas, y la veracidad de éstas es clave para la evaluacién de este programa. Sus
respuestas seran utilizadas sélo para este estudio y no afectaran futuras postulaciones de su empresa a los diferentes

programas de Corfo.

Datos del encuestado

Nombre del encuestado

Cargo en la institucion

Correo electrénico

Teléfono

Rol desarrollado en el proyecto

MODULO 1: Caracterizacién de la empresa

1. éA qué tipo de organizacion usted representa? (marque sélo una opcion)
(TIPO_ORG)

Empresa

Persona Natural

2. ¢éEn qué region del pais su empresa realiza sus operaciones principales? (marque
sé6lo una opcion)
(REGION)

| Region de Tarapaca

Il Region de Antofagasta

Il Regidn de Atacama

IV Regidn de Coquimbo

V Regidén de Valparaiso

VI Region de O’Higgins

VIl Region del Maule

VIII Region del Biobio

IX Regidn de la Araucania

X Regién de Los Lagos

Xl Regidn de Aysén

XIl Regién de Magallanes

XIll Regidon Metropolitana

XIV Region Los Rios

XV Region de Arica y Parinacota
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3. ¢éEn qué aio la empresa que usted representa inicid actividades ante el Servicio | Afo:

de Impuestos Internos?

4. ¢Cudl fue el presupuesto que su empresa gasto, o invirtio, el afio pasado para | Monto (en pesos chilenos):
sus operaciones? (si el encuestado declara no saber el monto exacto, dar la opcién | $

de que entregue un monto aproximado)

5. Durante los ultimos 12 meses, éla empresa que usted representa generd | Si Pase a la pregunta 5.1

ingresos por la venta de productos o la prestacion de servicios? (marque sélo una | No

opcion)

Pase a la pregunta 6

5.1. Considerando el ultimo aiio tributario, écuanto ingreso generé la empresa que usted | Monto
representa por la venta de sus productos o la prestacion de sus servicios? (considere las ventas | (en pesos chilenos):
nacionales mds las exportaciones) (si el encuestado declara no saber el monto exacto, dar la opcién | S

de que entregue un monto aproximado)

6. ¢Cuantos trabajadores componen la empresa que usted representa? Cantidad de
(INCLUYA a los trabajadores dependientes (contrato definido o indefinido) y a los trabajadores a | trabajadores:

honorarios. NO INCLUYA subcontrataciones)

MODULO 2: Proyectos de innovacion

Las siguientes preguntas son acerca del desarrollo de proyectos de innovacion por parte de su empresa. Es importante
que para contestar piense en los proyectos, planificacion o actividades realizados posterior al tltimo proyecto
financiado por Voucher de Innovacion, es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD].

Para contestar estas preguntas considere que los proyectos de innovacién corresponden al disefio e implementacién

acciones nuevas para la empresa con financiamiento propio (interno o externo), las cuales estan orientadas a generar
cambios significativos en el producto, proceso, marketing u organizacién de la empresa que usted representa para
mejorar sus resultados, y asi responder a las nuevas exigencias de la organizacién y/o el mercado.

Por ejemplo, un proyecto de innovacion puede ser la generacién de bienes y/o servicios nuevos o significativamente
mejorados, métodos de manufactura, produccion o logistica nuevos o significativamente mejorados o actividades de
soporte para sus procesos nuevas o significativamente mejoradas.

7. Después de la ejecucion del ultimo

Si

Pasar a la pregunta 8

proyecto cofinanciado por Voucher de
Innovacion es decir, el proyecto [NOMBRE
DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] ¢Su
empresa ha desarrollado algun otro
proyecto de innovacion? (marque sélo una
opcion)

No

7.1. éPor qué no?

Pasar ala pregunta 11

PROYECTO SEGUN BBDD].

8. Luego de la ejecucion del ultimo proyecto cofinanciado por Voucher de Innovacién es | Cantidad de proyectos:
decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] ¢ Cuantos proyectos de
innovacion ha realizado su empresa? No considere el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO

9. De los proyectos que se realizaron
después la ejecucion del ultimo
proyecto cofinanciado por Voucher de

Cantidad
proyectos

de

Sélo si respondié que ha realizado proyectos.
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Innovacién, es decir, el proyecto|(si no ha

[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO |desarrollado

SEGUN BBDD] ¢Cuantos fueron | ningtn

desarrollados con el apoyo de... proyecto,

escriba “0”)

9.1. ... Voucher de Innovacién de Corfo?

9.2. .. otros subsidio o programa de 9.2.1. ¢{Cuales?

fomento de innovacién de Corfo?

9.3. ... otros subsidio o programa de 9.3.1. ¢Cuales?

fomento de innovacién externo a Corfo?

10. ¢Con qué tipo de resultados estan relatfionados los logros obte’nidos por los otros proyectos Nueva sélo
(no considere si el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] que fue beneficiado | Nueva para

por Voucher de Innovacion)? Ademas, especifique si fue una innovacion nueva a nivel de | su mercado para 2
mercado o para su empresa. (marque todas las alternativas que corresponda) empresa
10.1. Bienes nuevos o significativamente mejorados (excluye la simple reventa de productos nuevos

comprados a otras empresas y los cambios de cardcter exclusivamente estéticos).

10.2. Servicios nuevos o significativamente mejorados.

10.3. Métodos de manufactura o produccién de bienes y servicios nuevos o significativamente

mejorados.

10.4. Método de logistica, entrega o distribucién para los insumos, bienes o servicios nuevos o

significativamente mejorados.

10.5. Actividad de soporte para sus procesos, tales como sistema de mantencidn u operaciones de

compras, contabilidad o informatica nueva o significativamente mejorada.

10.6. Otro tipo.

10.6.1. ¢Cual?

(10_63)

11. A parte del ultimo proyecto financiado por Voucher de Innovacioén, es decir,
el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] Nada Poco Muy
éQué tan probable es que su empresa postule... probable | probable | Probable | probable

11.1. ... a Voucher de Innovacion en el corto y mediano plazo (mdximo 3 afios)?

11.2. ... a otro subsidio o programa de fomento de innovacion de Corfo en el corto
y mediano plazo (mdximo 3 afios)?

11.3. ... a otros subsidio o programa de fomento de innovacion externos a Corfo
en el corto y mediano plazo (mdximo 3 afios)?

MODULO 3: Précticas organizacionales de innovacion

Considere que las practicas organizacionales de innovacion incluyen todas las acciones cientificas, tecnoldgicas,
organizativas, financieras y comerciales que conducen al logro de cambios significativos en el producto, proceso,
marketing u organizacion de la empresa para mejorar sus resultados.

Se consideran tanto a aquellas que han sido exitosas, como las que estén en curso o las realizadas dentro de proyectos
suspendidos por falta de viabilidad.
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Por otro lado, considere que Investigacion y Desarrollo (1+D) corresponde a las actividades de blisqueda metddica
para generar nuevos conocimientos en el ambito cientifico o tecnoldgico, y a aquellos trabajos sistematicos que
aprovechan los conocimientos existentes para dirigirlos a la producciéon de nuevos productos, procesos, sistemas o
servicios.

12. Después de la ejecucién del proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN | Pregunta | Pregunta 12.10
BBDD] éLa empresa realizo alguna de las siguientes actividades para la innovaciéon? | 12
12.10. (Preguntar sélo para las actividades en las que contestaron que si en la
pregunta anterior) ¢Considera que el haber sido beneficiado por Voucher lo esta
actividad? Si No | Si No
12.1. Investigacion y Desarrollo en la institucién (intramuro): Trabajo creativo llevado
a cabo dentro de la institucion para incrementar el volumen de conocimiento y el uso
de éste para crear nuevas aplicaciones (incluye desarrollo de software, siempre que
cumpla con este objetivo).

12.2. Investigacion y desarrollo fuera de la institucién (extramuro): Trabajo creativo,
pero esta vez realizada por otras instituciones, tales como institutos de investigacion
y/o universidades, que son subcontratadas por la institucién para dicho fin.

12.3. Adquisiciéon de maquinarias, equipo y software para la innovacion

12.4. Adquisicion de conocimiento externos (patentes, derechos de propiedad,
licencias, etc.) para la innovacion.

12.5. Capacitacion para la innovacion (formacion interna y externa de personal,
destinado especificamente al desarrollo o introduccion de productos o procesos
nuevos o mejorados de manera significativa).

12.6. Introduccion de innovaciones al mercado para la innovacién (incluye
investigacién de mercado, camparias de publicidad).

12.7. Disefio para la innovacion (se refiere a forma y aspecto de los productos y no a
sus especificaciones técnicas u otras caracteristicas funcionales o de utilizacion).

12.8. Instalacion y puesta en marcha de nuevos equipos (puesta en marcha de la
produccion, para la innovacion).

12.9. Otra actividad.

12.9.1. (Cudl?
13. ¢éSu empresa o institucion cuenta con un item Si Pasar a la pregunta 13.1.
presupuestario para actividades innovadoras y/o innovacién No

: iy Pasar a la pregunta 14.
en general? (marque sélo una opcion)

13.1. ¢Desde cuando cuenta con ese item presupuestario? Afio de generacidon de item presupuestario:

13.2. Considerando el ultimo aio tributario, écual fue el monto | Monto (en pesos chilenos):
destinado por su empresa para la innovacién? (considere las ventas | S
nacionales mds las exportaciones) (marque sélo una opcion)

14. ¢Su empresa o institucion tiene una unidad formal para trabajar y desarrollar Si Pasar a la pregunta 14.1
la 1+D+i? (Investigacion y Desarrollo e Innovacion)? (marque sélo una opcion) No Pasar a la pregunta 17.
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14.1. ¢Desde cuando cuenta con esa unidad? Afio de creacion de la unidad:
15. ¢A qué tipo de unidad Unipersonal

corresponde? (marque sdlo Departamental

una opcion) Gerencia

Laboratorio de |+D+i
Transversal a toda la organizacidn, sin unidad establecida (Pasar a la pregunta 17)
Otro 15.1. ¢Cuadl?

16. ¢Cuantas personas componen esta unidad? (si es unipersonal, escriba “1”) Cantidad de personas:

MODULO 4: Relacién con otras entidades para la innovacién

Para las siguientes preguntas considere que una entidad proveedora de conocimiento puede ser una Universidad,
Centro de Investigacion u otra empresa especializada en innovacién.

17. Aparte de la entidad proveedora de conocimiento con la que desarrollé el ultimo proyecto Si | Pasar a la
cofinanciado por Voucher de Innovacién, es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO pregunta 18.
PROYECTO SEGUN BBDD] ¢Usted conoce otras que puedan prestarle servicios similares? No | Pasar a la
(marque sélo una opcion) pregunta 19.

18. De las entidades proveedoras de conocimiento que usted conoce, sin considerar la entidad | Cantidad:
con la que con la que desarrollé el ultimo proyecto cofinanciado por Voucher de Innovacion
éCon cuantas ha tenido una relacidon para el desarrollo de actividades innovativas? (incluya
aquellas formalizadas y no formalizadas mediante contrato)

18.1 De las entidades que consideré en la pregunta 18 ¢A qué tipo Universidades

corresponden? (marque todas las que corresponden) Centros de Innovacion

Empresas o0  personas  naturales
especializadas en innovacion

18.2 De las entidades que considerd en la pregunta Vinculo permanente, es decir, es una relacidon que se mantiene
18 ¢Qué tipos de vinculos ha mantenido con las mas allda de la implementacion de una actividad innovativa
entidades proveedoras de conocimiento con las especifica.

que ha tenido relaciones de colaboracion conjunta Vinculo temporal, es decir, es una relacidn que se mantiene sélo
para el desarrollo de actividades innovativas? para desarrollar una actividad innovativa especifica.

(marque sélo una opcion)

19. Sin considerar el o los proyectos Si 19.1. ¢Cudantos? Pasar a la
desarrollados en el marco del Voucher de pregunta
Innovacion éLa empresa ha realizado o esta 19.2.
realizando proyectos de innovacion que haya No

. Pasar a Ia
desarrollado con entidades proveedoras de

.. . o pregunta 20

conocimiento? (marque sélo una opcion)
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19.2 De los proyectos que consider6 en la | Cantidad de proyectos finalizados.
pregunta 19, ¢{Cuantos han sido finalizados? Si la respuesta es 0, pasar a la
(Si no ha finalizado ninguno, anotar 0) pregunta 21

Para las siguientes preguntas considere el ultimo proyecto de innovacidn finalizado, SIN CONSIDERAR EL PROYECTO
[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] que fue cofinanciado por Voucher de Innovacién.

En el caso que haya desarrollado proyectos en paralelo con fechas de término similares, escoja uno y responda
pensando en éste.

19.3 Pensando en un periodo | Mas de una vez a la semana
normal del desarrollo del | Unavez ala semana

ultimo proyecto de | Cada dos semanas
innovacion finalizado Y | Unavez al mes
considerando sélo medios de | cada dos meses
comunicacién como correos | Otra periodicidad
electrénicos y llamadas [ 1931 ;cual?

telefdnicas éCon qué
periodicidad se mantenia
contacto con la entidad
proveedora de conocimiento?
(marque sélo una opcion)

19.4. ¢{Mantuvo reuniones de coordinacion con la entidad Si Pasar a la pregunta 19.4.1
proveedora de conocimiento durante el desarrollo del ultimo No
proyecto de innovacion finalizado? (marque sélo una opcion)

Pasar a la pregunta 19.5

19.4.1 Pensando en un | M3as de una vez a la semana
periodo normal del
desarrollo del ultimo

Una vez a la semana
Cada dos semanas

proyecto de
. . T Una vez al mes
innovacion finalizado
:Con ué se Cada dos meses
é .
. E Otra periodicidad

mantenian las .

. 19.4.2. éCual?
reuniones de

coordinacion con la
entidad proveedora de
conocimiento?
(marque  sélo  una
opcion)

19.5. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio éCon qué nota califica | Nota del 1 al 7:
el servicio que entregé la entidad proveedora de conocimiento en el ultimo Pasar a la pregunta 21

proyecto finalizado?

20. ¢Cuales han sido No conocia entidades proveedoras de conocimiento.
las razones por las Falta de presupuesto para desarrollar proyectos de innovaciéon con una entidad
cuales no haya proveedora de conocimiento.
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desarrollado Falta de personal interno para conducir proyectos de innovacién con una entidad
proyectos de proveedora de conocimiento.

innovacion con Mala experiencia sobre las entidades proveedoras de conocimiento.

entidades Otra 20.1. ¢Cual?

proveedoras de razén

conocimiento?
(marque todas las
que corresponden)

Maddulo 5: Experiencia con Voucher de Innovacion

A continuacion le haremos algunas preguntas sobre la experiencia que tiene su empresa con el Voucher de Innovacién
de Corfo.

21. ¢Qué factores motivaron a la institucion a postular un proyecto a Voucher de Innovacion? Si No
(marque todas las alternativas que correspondan)
21.1 La necesidad de asociarse a entidades proveedoras de conocimiento para desarrollar proyectos de
innovacién ya que no posee las competencias necesarias para hacerlos.
21.2 La necesidad de implementar proyectos nuevos para la empresa que le permitan realizar mejoras a sus
procesos.
21.3 La necesidad de la institucion de desarrollar un bien o servicio o un proceso que le permitiera diferenciarse
de su competencia.
21.4 La oportunidad de acceder a financiamiento para desarrollar una idea que de otro modo no se hubiera
desarrollado.
21.5 Acceder a servicios especializados (por ejemplo, laboratorios) entregados por las entidades proveedoras
de conocimiento.
21.6. Son invitados por una entidad proveedora de conocimiento.
21.7 Otra
21.7.1 éCudl?
22. ¢En qué anos su empresa recibio cofinanciamiento de Voucher de Innovacién para realizar un | 2014
proyecto de innovacion? (marque todos los afios que corresponden) 2015
2016
2017
23. ¢El equipo técnico de Corfo le entregé apoyo durante la ultima postulacion Si Pasar a pregunta 23.1
realizada a Voucher de Innovacion? (marque sélo una opcion) No Pasar a pregunta 24
23.1. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio éCon qué nota califica el apoyo que entregaron | Nota del 1 al 7:
el equipo técnico de Corfo durante la tltima postulacidon realizada a Voucher de Innovacion?

MODULO 6:_ Resultados de proyecto de innovacién financiado por Voucher de Innovacién
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En el marco de este estudio, y con fines sélo relacionados a esta evaluacién, nosotros tendremos acceso a los informes
finales del o los proyectos financiados por Voucher de Innovacion. Sin embargo, nos interesa conocer su percepcion

acerca del desarrollo y los resultados de este proyecto.

[LEER SOLO SI LA EMPRESA HA REALIZADO MAS DE 1 PROYECTO EN EL ULTIMO CONCURSO EN EL QUE FUE BENEFICIADO]
Dado que su empresa realizé mas de un proyecto, le pedimos que las respuestas las entregue pensando en el proyecto

[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]

ultimo proyecto financiado por Voucher de Innovacion, es decir, el proyecto No
[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]?

24. ¢El equipo técnico de Corfo le entregd apoyo durante la ejecucion del Si Pasar a la pregunta 24.1

Pasar a la pregunta 25

decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]?

24.1. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio ¢Con qué nota califica el apoyo que entregd el | Notadel 1al 7:
equipo de Corfo durante la ejecucién del ultimo proyecto cofinanciado por Voucher de Innovacion, es

BBDD]?

25. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio ¢Con qué nota califica el servicio que entregé la | Nota del 1 al 7:
entidad proveedora de conocimiento con la que realizé el ultimo proyecto financiado por el Voucher
de Innovacién que fue desarrollado, es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN

el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]?

26. ¢éEn qué estado se encuentra el ultimo proyecto cofinanciado por Voucher de Innovacion, es decir,

a. Finalizado.

Pasar a la pregunta
26.1.

b. En desarrollo.

Pasar a la pregunta

c. Recursos transferidos, pero suspendidos o cancelados

30

26.1. Considerando los resultados definidos inicialmente en el proyecto ¢Cudl es nivel de logro que obtuvo el tltimo proyecto
financiado por Voucher de Innovacién, es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]?

Nada logrado Completamente logrado

1 2 3 4 5

27. éCon qué tipo de resultados estan relacionados los logros obtenidos por el proyecto
cofinanciado por Voucher de Innovacién, es decir, el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO
SEGUN BBDD]?

Ademas, especifique si fue una innovacion nueva a nivel de mercado o para su empresa. (marque
todas las alternativas que corresponda)

Nueva Nueva sélo
para su|para la
mercado | empresa

27.1. Bienes nuevos o significativamente mejorados (excluye la simple reventa de productos nuevos
comprados a otras empresas y los cambios de cardcter exclusivamente estéticos).

27.2. Servicios nuevos o significativamente mejorados.

27.3. Métodos de manufactura o produccion de bienes y servicios nuevos o significativamente
mejorados.

27.4. Método de logistica, entrega o distribucion para los insumos, bienes o servicios nuevos o
significativamente mejorados.

27.5. Actividad de soporte para sus procesos, tales como sistema de mantencidn u operaciones de
compras, contabilidad o informatica nueva o significativamente mejorada.

27.6. Otro tipo.
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27.6.1. éCual?
(27_63)

28. El proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] financiado por Voucher de Innovacién
éAlcanzé alguno de los siguientes efectos directos e indirectos? (marque todas las alternativas que | Si No
corresponda)

28.1. Se amplié la gama de bienes y servicios.

28.2. Permitido mantener la participacion de la institucion en el mercado.

28.3. Permitid incrementar la participacion de la institucion en el mercado.

28.4. Mejor¢ la calidad de los bienes y servicios.

28.5. Aumentaron las ventas de la institucién.

28.6. Aumentd la capacidad de produccion de bienes y servicios de la institucidn.
28.7. Aument? la flexibilidad de produccion de bienes y servicios de la institucion.
28.8. Redujo los costos de la mano de obra.

28.9. Redujo el consumo de materias primas e insumos.

28.10. Redujo el consumo de energia.

28.11. Redujo el impacto medioambiental o mejord la sanidad y la seguridad.

29. El proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] financiado por Voucher de Innovacién

. . . Si No
éprovocé mejoras en los siguientes aspectos?

29.1. Fomentd el gasto en innovacion.

29.2. Fomentd el desarrollo de nuevas redes de relaciones con entidades proveedoras de conocimiento.

29.3. Fomento que al interior de la organizacion se desarrollaran actividades y/o practicas que aumentan la
posibilidad de generar proyectos innovativos.

29.4. Fomentd el desarrollo de nuevos proyectos de innovacion.

MODULO FINAL

30. ¢Tiene otros comentarios sobre el programa Voucher de Innovacion o sobre esta encuesta?

iMuchas gracias por participar de este estudio!
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m Cuestionario no beneficiario

[FOLIO (ID DE LA EMPRESA) | |

[FECHA | |

Encuesta Evaluacion Voucher de Innovacion
Expost — GRUPO CONTROL

La siguiente encuesta se enmarca en el desarrollo del estudio “Evaluacién de resultados expost del programa Voucher
de Innovacion” desarrollado por la empresa ClioDinamica por encargo de Corfo.

Especificamente, las preguntas que se presentan a continuacion se relacionan con las practicas de innovacion de su
empresa.

No existen respuestas buenas ni malas, y la veracidad de éstas es clave para la evaluaciéon de este programa. Sus
respuestas serdn utilizadas sélo para este estudio y no afectaran futuras postulaciones de su empresa a los diferentes
programas de Corfo.

iMuchas gracias por participar de este estudio!

Datos del encuestado

Nombre del encuestado

Cargo en la institucion

Correo electrénico

Teléfono

Rol desarrollado en el proyecto

MODULO 1: Caracterizacidn de la empresa

1. éA qué tipo de organizacion usted representa? (marque sélo una opcion) Empresa

Persona Natural

2. éEn qué region del pais su empresa realiza sus operaciones principales? | Region de Tarapaca

Il Region de Antofagasta

Il Region de Atacama

IV Regién de Coquimbo

V Regidn de Valparaiso

VI Region de O’Higgins

VIl Regidon del Maule

VIII Region del Biobio

IX Region de la Araucania

X Regién de Los Lagos

Xl Regidn de Aysén

Xl Regién de Magallanes

XIll Regidn Metropolitana

XIV Region Los Rios

XV Region de Arica y Parinacota
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3. ¢éEn qué afio la empresa que usted representa inicié actividades ante el
Servicio de Impuestos Internos?

4. ¢Cual fue el presupuesto que su empresa gasto, o invirtid, el aiio pasado para

Monto (en pesos chilenos):

sus operaciones? (si el encuestado declara no saber el monto exacto, dar la opcién | $

de que entregue un monto aproximado)

5. Durante los ultimos 12 meses, éla empresa que usted representa generé Si Pase a la pregunta 5.1
ingresos por la venta de productos o la prestacion de servicios? (marque sélo una | No Pase a la pregunta 6
opcion)

5.1 Considerando el ultimo afio tributario, ¢ cuanto ingreso generé la empresa
que usted representa por la venta de sus productos o la prestacion de sus
servicios? (considere las ventas nacionales mds las exportaciones) (si el
encuestado declara no saber el monto exacto, dar la opcion de que entregue un
monto aproximado)

Monto (en pesos chilenos):

S

6. ¢Cuantos trabajadores componen la empresa que usted representa?
(INCLUYA a los trabajadores dependientes (contrato definido o indefinido) y a los
trabajadores a honorarios. NO INCLUYA subcontrataciones)

Cantidad de trabajadores:

MODULO 2: Proyectos de innovacidn

Las siguientes preguntas son acerca del desarrollo de proyectos de innovacion por parte de su empresa. Es importante
que para contestar piense en los proyectos, planificacion o actividades realizados posterior a la postulaciéon del
proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] a Voucher de Innovacién.

Para contestar estas preguntas considere que los proyectos de innovacién corresponden al disefio e implementacion
acciones nuevas para la empresa con financiamiento propio (interno o externo), las cuales estan orientadas a generar
cambios significativos en el producto, proceso, marketing u organizacion de la empresa que usted representa para
mejorar sus resultados, y asi responder a las nuevas exigencias de la organizacién y/o el mercado.

Por ejemplo, un proyecto de innovacion puede ser la generacién de bienes y/o servicios nuevos o significativamente
mejorados, métodos de manufactura, produccion o logistica nuevos o significativamente mejorados o actividades de

soporte para sus procesos nuevas o significativamente mejoradas.

7. Después de la postulacion del
proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO

Si, desarrollé ese mismo proyecto, pero con otro

PROYECTO SEGUN BBDD] a Voucher

de Innovacién ¢Su empresa ha No
desarrollado algun otro proyecto de
innovacion? (marque sélo una
opcion)

financiamiento Pasara
Si, desarrollé otro proyecto pregunta 8
7.1. éPor qué no?
Pasarala

pregunta 11

considere el proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD].

8. Luego de la postulacion del proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]
a Voucher de Innovacion ¢ Cuantos proyectos de innovacion ha realizado su empresa? No

Cantidad de proyectos:

9. De los proyectos que se realizaron
después de la ultima postulacion a
Voucher de Innovacion ¢ Cuantos
fueron desarrollados con el apoyo de...

Cantidad de proyectos
(si no ha desarrollado otros
proyectos, escriba “0”)

Sélo si respondié que ha realizado proyectos.
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9.1. ... otros subsidio o programa de 9.1.1. ¢Cuales?
fomento de innovacién de Corfo?

9.2. ... otros subsidio o programa de 9.2.1. ¢Cuales?
fomento de innovacién externo a

Corfo?

10. ¢Con qué tipo de resultados estan relacionados los logros obtenidos por los proyectos que se
realizaron después de la ultima postulacidon a Voucher de Innovacion? Ademas, especifique si fue
una innovacion nueva a nivel de mercado o para su empresa. (marque todas las alternativas que
corresponda)

10.1. Bienes nuevos o significativamente mejorados (excluye la simple reventa de productos nuevos
comprados a otras empresas y los cambios de cardcter exclusivamente estéticos).

Nueva Nueva sélo
parasu parala
mercado | empresa

10.2. Servicios nuevos o significativamente mejorados.

10.3. Métodos de manufactura o produccién de bienes y servicios nuevos o significativamente
mejorados.

10.4. Método de logistica, entrega o distribucién para los insumos, bienes o servicios nuevos o
significativamente mejorados.

10.5. Actividad de soporte para sus procesos, tales como sistema de mantencién u operaciones de
compras, contabilidad o informatica nueva o significativamente mejorada.

10.6. Otro tipo.

10.6.1. ¢Cual?
(10_63)

11. A parte del proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]
que fue postulado a Voucher de Innovacién el aiio XXXX

é¢Qué tan probable es que su empresa postule en el futuro... (marque sélo Nada Poco Muy

una opcion) probable | probable | Probable | probable

11.1. ... a Voucher de Innovacion en el corto y mediano plazo (mdximo 3 afios)?
11.2. ... a otro subsidio o programa de fomento de innovacién de Corfo en el
corto y mediano plazo (mdximo 3 afios)?

11.3. ... a otros subsidio o programa de fomento de innovacion externos a en el
corto y mediano plazo (mdximo 3 afios)?

MODULO 3: Practicas organizacionales de innovacion

Considere que las practicas organizacionales de innovacion incluyen todas las acciones cientificas, tecnoldgicas,
organizativas, financieras y comerciales que conducen al logro de cambios significativos en el producto, proceso,
marketing u organizacion de la empresa para mejorar sus resultados.

Se consideran tanto a aquellas que han sido exitosas, como las que estén en curso o las realizadas dentro de proyectos
suspendidos por falta de viabilidad.

Por otro lado, considere que Investigacion y Desarrollo (1+D) corresponde a las actividades de busqueda metddica
para generar nuevos conocimientos en el ambito cientifico o tecnoldgico, y a aquellos trabajos sistematicos que
aprovechan los conocimientos existentes para dirigirlos a la produccién de nuevos productos, procesos, sistemas o
servicios.

12. Después de la postulacién del proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD ¢La empresa
realizé alguna de las siguientes actividades para la innovacion? Si | No
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12.1. Investigacion y Desarrollo en la institucion (intramuro): Trabajo creativo llevado a cabo dentro de la
institucién para incrementar el volumen de conocimiento y el uso de éste para crear nuevas aplicaciones
(incluye desarrollo de software, siempre que cumpla con este objetivo).
12.2. Investigacion y desarrollo fuera de la institucién (extramuro): Trabajo creativo, pero esta vez realizada por
otras instituciones, tales como institutos de investigacion y/o universidades, que son subcontratadas por la
institucion para dicho fin.
12.3. Adquisicidon de maquinarias, equipo y software para la innovacion
12.4. Adquisicidn de conocimiento externos (patentes, derechos de propiedad, licencias, etc.) para la
innovacién.
12.5. Capacitacion para la innovacion (formacion interna y externa de personal, destinado especificamente al
desarrollo o introduccion de productos o procesos nuevos o mejorados de manera significativa).
12.6. Introduccion de innovaciones al mercado para la innovacion (incluye investigacion de mercado, campafias
de publicidad).
12.7. Diseio para la innovacion (se refiere a forma y aspecto de los productos y no a sus especificaciones
técnicas u otras caracteristicas funcionales o de utilizacion).
12.8. Instalacién y puesta en marcha de nuevos equipos (puesta en marcha de la produccion, para la
innovacion).
12.9. Otra actividad.
12.9.1. éCuadl?
13. ¢Su empresa o institucion cuenta con un item presupuestario para actividades Si Pasarala
innovadoras y/o innovacién en general? (marque sélo una opcion) pregunta 13.1.
No Pasarala
pregunta 14.
13.1. ¢Desde cuando cuenta con ese item presupuestario? Afio de generacion de item
presupuestario:
13.2. Considerando el ultimo afio tributario, ¢ cual fue el monto destinado por su Monto (en pesos chilenos):
empresa para la innovacion? (considere las ventas nacionales mds las exportaciones) S
14. ¢{La empresa que usted representa tiene una unidad formal para trabajar y Si Pasar a la pregunta 14.1
desarrollar la 1+D+i? (Investigacion y Desarrollo e Innovacion)? (marque sélo una No
. Pasar a la pregunta 17
opcion)
14.1. ¢Desde cuando cuenta con esa unidad? Afio de creacién de la unidad:
15. ¢A qué tipo de unidad Unipersonal
corresponde? (marque sélo Departamental
una opcion) Gerencia
Laboratorio de I+D+i
Transversal a toda la organizacion, sin unidad establecida (Pasar a la pregunta 17)
Otro 15.1. ¢Cual?
16. ¢Cuantas personas componen esta unidad? (si es unipersonal, escriba “1”) Cantidad de personas:
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MODULO 4: Relacién con otras entidades para la innovacién

Para las siguientes preguntas considere que una entidad proveedora de conocimiento puede ser una Universidad,
Centro de Investigacion u otra empresa especializada en innovacion.

17. Aparte de la entidad proveedora de conocimiento con la que postulé el Si
proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] Voucher de

Pasar a la pregunta 18.

contrato)

que postuld por ultima vez a Voucher de Innovacion ¢Con cuantas ha tenido una relacion para el
desarrollo de actividades innovativas? (incluya aquellas formalizadas y no formalizadas mediante

a2 g a-a N > No
Innovamor, éUsted co'n,oce otras que puedan prestarle servicios similares? Pasar a la pregunta 19.
(marque solo una opcion)
18. De las entidades proveedoras de conocimiento que usted conoce, sin considerar la entidad con la Cantidad:

18.1 De las entidades que considerd en la pregunta ANTERIOR
(pregunta 18) ¢A qué tipo corresponden? (marque todas las que
corresponden)

Universidades

Centros de Innovacion

Empresas o personas naturales
especializadas en innovacién

18.2 De las entidades que considerd en la pregunta
ANTERIOR (pregunta 18) ¢Qué tipos de vinculos ha
mantenido con las entidades proveedoras de

Vinculo permanente, es decir, es una relacion que se
mantiene mas alla de la implementacién de una
actividad innovativa especifica.

conocimiento con las que ha tenido relaciones de
colaboracion conjunta para el desarrollo de actividades
innovativas? (marque sélo una opcién)

Vinculo temporal, es decir, es una relacion que se
mantiene sélo para desarrollar una actividad innovativa
especifica.

pregunta 19, ¢{Cuantos han sido finalizados?

19. éLa empresa ha realizado o esta realizando Si | 19.1. ¢Cuantos? Pasarala
proyectos de innovacién que haya pregunta
desarrollado con entidades proveedoras de 19.2.
conocimiento? (marque sélo una opcion) No Pasarala

pregunta 20.
19.2 De los proyectos que considero en la Cantidad de proyectos finalizados.

Para las siguientes preguntas considere el ultimo proyecto de innovacidn finalizado, SIN CONSIDERAR EL PROYECTO

[NOMBRE DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD] que fue cofinanciado por Voucher de Innovacion. En el caso que
haya desarrollado proyectos en paralelo con fechas de término similares, escoja uno y responda pensando en éste.

19.3 Pensando en un periodo normal del Mads de una vez a la semana
desarrollo del dltimo proyecto de innovacion Una vez a la semana
finalizado y considerando sélo medios de Cada dos semanas
comunicacion como correos electronicos y Una vez al mes

llamadas telefénicas ¢Con qué periodicidad se Cada dos meses

mantenia contacto con la entidad proveedora Otra periodicidad

de conocimiento? (marque sélo una opcion) 19.3.1. ¢Cual?
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19.4. {Mantuvo reuniones de coordinacion con la entidad Si

proveedora de conocimiento durante el desarrollo del dltimo No
proyecto de innovacion finalizado? (marque sdlo una opcion)

Pasar a la pregunta 19.4.1

Pasar a la pregunta 19.5

19.4.1 Pensando en un periodo Mas de una vez a la semana
normal del desarrollo del ultimo Una vez a la semana
proyecto de innovacidn finalizado Cada dos semanas

éCon qué se mantenian las reuniones | Una vez al mes

de coordinacion con la entidad Cada dos meses
proveedora de conocimiento? Otra periodicidad

(marque sélo una opcidn) 19.4.2. ¢Cual?

19.5. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio ¢ Con qué nota califica el

Nota del 1 al 7:

finalizado?

servicio que entrego la entidad proveedora de conocimiento en el ultimo proyecto

Pasarala
pregunta 21.

20. éCuales han sido las

No conocia entidades proveedoras de conocimiento.

razones por las cuales no haya
desarrollado proyectos de

Falta de presupuesto para desarrollar proyectos de innovacién con una entidad
proveedora de conocimiento.

innovacion con entidades
proveedoras de conocimiento?

Falta de personal interno para conducir proyectos de innovacién con una
entidad proveedora de conocimiento.

(marque todas las que

Mala experiencia sobre las entidades proveedoras de conocimiento.

corresponden)

Otra razén 20.1. éCual?

Moddulo 5: Experiencia con Voucher de Innovacién

A continuacion le haremos algunas preguntas sobre la experiencia que tiene su empresa con el Voucher de Innovacién

de Corfo.
21. ¢Qué factores motivaron a la institucion a postular un proyecto a Voucher de Innovacién? Si No
(marque todas las alternativas que correspondan)
21.1 La necesidad de asociarse a entidades proveedoras de conocimiento para desarrollar proyectos de
innovacién ya que no posee las competencias necesarias para hacerlos.
21.2 La necesidad de implementar proyectos nuevos para la empresa que le permitan realizar mejoras
a SuSs procesos.
21.3 La necesidad de la institucion de desarrollar un bien o servicio o un proceso que le permitiera
diferenciarse de su competencia.
21.4 La oportunidad de acceder a financiamiento para desarrollar una idea que de otro modo no se
hubiera desarrollado.
21.5 Acceder a servicios especializados (por ejemplo, laboratorios) entregados por las entidades
proveedoras de conocimiento.
21.6. Son invitados por una entidad proveedora de conocimiento.
21.7 Otra
21.7.1 ¢Cudl?
a. No sera implementado | | Pasar a la pregunta 27

Pagina 100 de 123

P
~“ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

22. ¢Qué paso con el proyecto [NOMBRE b. No ha sido implementado, pero
DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]? tenemos la intencion de hacerlo

(marque solo una opcion) c. Fue implementado Pasar a la pregunta 23
23. ¢El equipo técnico de Corfo le entregé apoyo durante la ultima postulacion Si Pasar a pregunta
realizada a Voucher de Innovacion? (marque sélo una opcion) 23.1

No Pasar a pregunta 24
23.1. Considerando notas del 1 al 7 como en el colegio ¢Con qué nota califica el apoyo que Nota del 1 al 7:
entregaron el equipo técnico de Corfo durante la ultima postulacion realizada a Voucher de
Innovacion?

24. ¢Qué fuente de financiamiento utilizé Fuente internas de la empresa o institucion.

para implementar el proyecto [NOMBRE Fuentes institucionales — Universidades
DEL ULTIMO PROYECTO SEGUN BBDD]? Fuentes institucionales — Gobierno
(marque todas las que correspondan) Fuentes institucionales — Asociaciones a nivel

profesional e industrial
Fuentes institucionales - Banco
Fuentes internacionales

Otras fuentes

24.1. ¢Cuales?

25. ¢El proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO
PROYECTO SEGUN BBDD] fue desarrollado
contratando los servicios de una entidad
proveedora de conocimiento? (marque sélo
una opcion)

26. ¢El proyecto [NOMBRE DEL ULTIMO
PROYECTO SEGUN BBDD] sufrié
modificaciones respecto del que fue
presentado a Voucher de Innovacion?
(marque sélo una opcion)

27. éQué tipo de Modificaciones en los objetivos del proyecto.

modificaciones Modificaciones en las actividades desarrolladas en el marco del proyecto.

sufrié el Modificacién en el cronograma y/o plazos

PfOV?CtO[NOMBRE Modificaciones en el presupuesto.

DELULTIMO (Sélo si respondid Si en la pregunta 24) Modificaciones en el servicio entregado por
PROYECTO SEGUN | |5 entidad proveedora de conocimiento.

BBDD]? (marque Otras modificaciones.
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todas las que 27.1. éCuales?
corresponden)

MODULO FINAL

28. ¢Tiene otros comentarios sobre el programa Voucher de Innovacion o sobre esta encuesta?

iMuchas gracias por participar de este estudio!
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m Cuestionario entidades proveedoras de conocimiento

FOLIO N°

NOMBRE ENCUESTADO

ENTIDAD PROVEEDORA DE CONOCIMIENTO

La siguiente entrevista se enmarca en el desarrollo del estudio “Evaluacién de resultados expost del
programa Voucher de Innovacion” desarrollado por la empresa ClioDinamica por encargo de Corfo.

Especificamente, las preguntas que se presentan a continuacion se relacionan con su experiencia y

ENCUESTA ENTIDADES PROVEEDORAS DE CONOCIMIENTO
PROGRAMA VOUCHER DE INNOVACION Corfo

percepcion sobre el programa Voucher de Innovacion.

Descripcién general

1. ¢A qué tipo de entidad corresponde (NOMBRE DE LA INSTITUCION)?
Cantidad de proyectos
1 Universidad
2 Centro de Investigacion
3 Empresa o persona natural
2. ¢Desde qué afio funciona (NOMBRE DE LA INSTITUCION)?
Ao
3. ¢En cuéntos proyectos de Voucher de Innovacién ha participado (NOMBRE DE LA INSTITUCION)?
¢En qué anos?
Ao Cantidad de proyectos
2014
2015
2016
2017
4. ¢De qué rubros son las empresas con las que ha trabajado (NOMBRE DE LA INSTITUCION)?
Si | No | Rubro
1 |0 Actividades cientificas
1|0 Agroindustria y alimentos (agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura, agroindustria y
alimentos)
1 0 Servicios y comercio (comercio, comunicaciones, turismo y servicios)
1 0 Construccidn, energia, manufactura y mineria
1 0 Transporte
1 0 Otros
99 NS-NR
5. ¢De qué tamaiio son las empresas con las que ha trabajado (NOMBRE DE LA INSTITUCION)?
Si | No | Rubro
1 0 Micro empresas
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1 |0 Pequefia empresa

1 |0 Mediana empresa

1 |0 Grande empresa
99 NS-NR

Voucher de innovacién

6. ¢De qué manera se han originado los proyectos desarrollados en el marco de Voucher de
Innovacion?

Si | No | Origen
1 |0 La empresa se acercd a nuestra institucion
1 0 Nosotros buscamos empresas
1 |0 Otra forma
¢Cudl?
99 NS-NR

7. ¢éComo se diseio el proyecto?

Si | No | Origen
1|0 La empresa fue responsable de disefiarlo
1|0 Nosotros fuimos los responsables de disefiarlo
1|0 Ambos fuimos responsables en igual medida
1 |0 Otra forma
éCual?
929 NS-NR

8. ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd con las siguientes afirmaciones?

Afirmacion Muy en En De Muy de NS-NR
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo

1 | Las bases de postulacion a Voucher 1 2 3 4 99
son claras.

2 | Los requerimientos administrativos 1 2 3 4 99
para la postulacion a Voucher son
claros.

3 | Los montos entregados por el 1 2 3 4 99

programa Voucher son suficientes
para el cumplimiento de los objetivos
del programa.

4 | El seguimiento que realiza Corfo 1 2 3 4 99
contribuye al cumplimiento de los
objetivos de los proyectos.

9. ¢Cuales son las principales dificultades que se presentan al desarrollar proyectos en el marco de
Voucher de Innovacion?
Si | No | Factor
La diferencia en los ritmos de funcionamiento entre la empresa y la entidad.
La dificultad para coordinarse entre dos instituciones diferentes.
Los presupuestos no alcanzan para el desarrollo de proyectos de calidad.
Falta de tiempo para responder a los requerimientos administrativos y de seguimiento de
Corfo.

RR|R(=
(=2 =Ri=R)=]
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1 ]o

La insuficiencia de conocimiento y/o experiencia de la empresa en innovacion.

99

NS-NR

10. ¢Cudles son los principales elementos que influyen en el logro de los objetivos del proyecto que se
desarrolla en el marco de Voucher de Innovacion?

Primera | Segunda | Tercera | Factor

1 1 1 La comprension de las necesidades de la empresa que aborda el
proyecto.

1 1 1 La comunicacion constante entre la empresa y la entidad.

1 1 1 La coordinacidn presencial en reuniones constantes.

1 1 1 El establecimiento de vinculos permanentes entre la empresay la
entidad.

1 1 1 La existencia de personal interno en la empresa que participe del
proyecto.

1 1 1 El apoyo de Corfo durante la implementacion del proyecto.

1 1 1 La experiencia de la empresa en proyectos de innovacion anteriores.

99 NS-NR

11. ¢Participar de Voucher de Innovacién forma parte de su postulaciéon anual?

1 Si
0 No
99 NS-NR

12. ¢Existen metas asociadas directa e indirectamente con la participacion en Voucher de Innovacion?

Metas directas Metas indirectas
Si 1 1
No 0 0
NS-NR | 99 99

13. ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones?

Afirmacion

Muy en En De Muy de NS-NR
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo

1 | Las expectativas que tenia nuestra
institucion al participar en Voucher
fueron cumplidas.

2 | En general, las expectativas que 1 2 3 4 99
tienen las empresas respecto de su
participacion en Voucher son

fomenta la relaciéon entre empresas y
entidades proveedoras de
conocimiento.

cumplidas.

3 | Los resultados obtenidos por los 1 2 3 4 99
proyectos agregan valor a la empresa.

4 | Los resultados obtenidos por los 1 2 3 4 99
proyectos agregan valor a la entidad.

5 | En general, Voucher de Innovacién 1 2 3 4 99

fomenta la relacion entre empresas y

6 | En general, Voucher de Innovacion 1 2 3 4 99
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entidades proveedoras de
conocimiento.

7 | En general, Voucher de Innovacién 1 2 3 4 99
fomenta el desarrollo de innovacién
por parte de las empresas.

8 | En general, Voucher de Innovacion 1 2 3 4 99
fomenta el desarrollo de actividades
innovativas por parte de las empresas.

14. ¢{Usted recomendaria a otras entidades el desarrollar proyectos en el marco de Voucher de
Innovacion?

1 Si
0 No
99 NS-NR

iMuchas gracias por su participacidn!
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13.4 EVALUACION DE ENTIDADES PROVEEDORAS DE CONOCIMIENTO

m Descripcion entidades
De las entidades encuestadas, la mayoria corresponden a empresas o personas naturales (81,67%),
seguido por los centros de 1+D (11,67%) y finalmente las universidades (6,67%)%, tal como se puede

ver en la tabla 31.

Tabla 31 Tipo, antigliedad y cantidad de proyectos Voucher de entidad proveedora de conocimiento

(n=60)
Caracteristicas
Universidad 6,7%
Centro de investigacion y desarrollo 11,7%
Empresa o persona natural 81,7%
Promedio de Antigiiedad 8,1
Cantidad promedio de proyectos Voucher de Innovacion 5,2

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Tienen una media de 8,1 anos de antigliedad y en promedio han realizado 5,2 proyectos Voucher
de Innovacion cada una. Una de las razones por las que las entidades han realizados mas de un
proyecto se debe a que el modo de operar de estas instituciones no siempre funciona bajo la
demanda concreta de una empresa de realizar un proyecto para postularlo a Voucher. Por ejemplo,
a partir de las entrevistas cualitativas se logro identificar que suceden dos situaciones diferentes:
(1) la empresa se acerca a la entidad con una demanda concreta y la entidad le muestra las diferente
vias de financiamiento, siendo una de ellas Voucher de Innovacién; y (2) la entidad tiene un producto
desarrollado previamente, el cual sale a vender a las empresas y le presentan Voucher de Innovacién
como una alternativa para financiar este producto.

“Ellos traen sus ideas, vemos si, ajustamos su idea a un presupuesto que estd asociado
al Voucher y trabajamos 6 meses para completar y vemos si es posible o no es posible
hacerlo (...). Nosotros hicimos charla en toda la regién de Valparaiso y ahi conocimos
a Loreto, y ella quedd seleccionada como en un concurso que hicimos dentro de un
proyecto FIT, pero como no gand, nosotros le ofrecimos que su idea la
compartiéramos en un Voucher de Innovacion, pero era una idea de ella que ella

postuld a otro concurso, que nosotros ejecutamos.”
(Entidad proveedora de conocimiento, Centro de Investigacion, V Region de
Valparaiso)

La segunda situacion citada anteriormente, tiene ademas una connotacidon negativa, donde la
entidad sugiere que hace una inversion de tiempo para convencer a las empresas que postulen a
Voucher. En ese sentido, sefialan que hay un costo asociado a levantar postulantes para Voucher de
Innovacion que no esta siendo financiado por Corfo, aspecto que los desmotiva a seguir
participando.

“(...) entonces llega un minuto que tu dices me voy a la sequra , no tengo porque yo
subsidiar el proceso, digamos el proceso de innovacion en este caso... hay una etapa

60 Esto se debe principalmente por los periodos de vacaciones en las universidades, las cuales salen en su

mayoria de manera obligatoria durante enero y febrero.
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que es dura que es la de convencimiento al empresario y eso tiene un costo, por
cada empresa que tu quieres motivar para que se sume al Voucher... primero para
que te diga quiero postular necesitas por lo menos entre dos a tres reuniones, la
primera a lo mejor es mds masiva haces como un taller, después viene una reunion
mds corta, después tienes que hablar con el duefio, que el duefio te empieza a mirar
con cara asi como de huevo frito... tienes por lo menos tres reuniones en que mi
tiempo tiene un costo alto, o de los consultores nuestros esa cuestion nadie te la
paga es como que todo a cuenta de que después te contraten, y esa Idgica yo creo
que estd equivocada {(...)”

(Entidad proveedora de conocimiento, empresa, Region Metropolitana)

Un 47% declara haber participado de otras lineas de Innova Chile. De ellas, la mas mencionada
fueron los Prototipos de Innovacidn (21,4%), seguido por el Programa Regional de Apoyo al
Emprendimiento y Validacién y Empaquetamiento, con 10,7% cada una®..

En las entidades hay en promedio 10,8 gestores®®3, los cuales al desagregarlos por cantidad de
proyectos que han desarrollado estas instituciones se puede ver que en la medida que aumenta la
experiencia en Voucher de Innovacién®, aumenta la cantidad de gestores que tiene la empresa. Si
bien esto puede ser ldgico dado que una mayor cantidad de proyectos necesita mas gestores, es
interesante ver que las organizaciones tienen equipos grandes que desarrollan este tipo de
proyectos, lo que es un proxy del grado de relevancia organizacional que tiene Voucher de
Innovacidn dentro de la institucion.

Tabla 32 Cantidad de gestores por cantidad de proyectos Voucher de Innovacion realizados (n = 60)

1a5 6a10 16 o mas .
Promedio
proyectos proyectos proyectos
Cantidad de gestores (bruto) 19,6 40 27,3 21,4
Cantidad de gestores (sin casos extremos) 9 13,5 27,3%* 10,8

** Significativa segun prueba t para comparaciéon de medias al 95% de confianza.
Fuente: Cliodinamica Ltda.

En la tabla anterior se encuentra una diferencia significativa en la cantidad de gestores en el grupo
de entidades que ha realizado mas proyectos (16 o mas) en relaciéon a quienes tienes entre 6 y 10
proyectos, quienes tienen en promedio 27,3 gestores.

A pesar de que se observa que las entidades tienen en promedio una cantidad relevante de gestores,
es importante considerar que este nimero es superior a la media de proyectos Voucher realizados.
Esto puede deberse a que la funcion de estos gestores no sélo estd enfocada en Voucher. A esto se
le suma que el programa es mds bien un medio de financiamiento para el desarrollo de proyectos
asociados a su quehacer (como se pudo ver en las citas anteriores), no necesariamente esta
estructura se cred o estd enfocada para el desarrollo de proyectos en el marco del programa.

61 Resultados obtenidos a partir de pregunta abierta.

62 Se entiende por gestores aquellos trabajadores de la entidad proveedora de conocimiento encargados de
desarrollar directamente el proyecto con la empresa.

83 Este resultado esta corregido mediante la eliminacién de casos extremos.

64 Medido como cantidad de proyectos Voucher de Innovacién han realizado en total.
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En consideracién de lo anterior, y para ponderar la importancia que tiene Voucher de Innovacion en
las organizaciones, es necesario saber si los gestores desarrollan otro tipo de actividades al interior
de las entidades. En la siguiente tabla se observa que el 47,4% de ellos se dedica a gestionar otros
proyectos, ya sean de innovacidn u otros en general. Un 19,7% se dedican a realizar innovacién y un
18,4% tienen labores de docencia a parte de la gestién de proyectos Voucher.

Tabla 33 Otras labores de los gestores en las entidades®

%
Gestion de otros tipos de proyectos de innovacion 23,7%
Gestion de otros tipos de proyectos en general 23,7%
Investigacion 19,7%
Docencia 18,4%
Otras labores administrativas 11,8%
Otro 2,6%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Respecto del perfil profesional de los gestores, el 69,7% de ellos son profesionales, el 18,4% tienen
una carrera técnico profesional y el 10,5% no ha completado su educacién superior. Llama la
atencién este ultimo resultado, el cual responde

Tabla 34 Perfil profesional de los gestores®®

%i N
Profesional 69,7% 53
Técnico profesional 18,4% 14
Universidad o técnica incompleta 10,5% 8
Otro 1,3% 1

Fuente: Cliodinamica Ltda.

La mayor parte de aquellos que son profesionales, técnicos o que no han completado su educacion
superior son del ambito profesional de la Ingenieria (62,7%), seguido por Otro con un 25,3%. La
proporcién menor de este grupo de gestores corresponden al dmbito de la Economia (2,7%). Estos
resultados se pueden observar en la siguiente tabla:

Tabla 35 Ambito profesional de los gestores®’

% N
Ingenieria 62,7% 47
Otro 25,3% 19
Ciencias Sociales 5,3% 4
Derecho 4,0% 3
Economia 2,7% 2

Fuente: Cliodindamica Ltda.

85 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.
8 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.
67 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.
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Llama la atencién el que haya un 25,3% que haya contestado que el ambito profesional de sus
gestores es “otro”. Al revisar cudles son los que sefialan los entrevistados®®, los mas mencionados
son Disefio y Programacion.

Los gestores en su mayoria tienen contrato indefinido, representando a un 58,5% de las entidades
encuestadas, seguido por aquellos que tienen contrato a plazo fijo (21,5%). Estos resultados son
signo de la estabilidad laboral que tienen los gestores, ademads de la relevancia organizacional de la
empresa: a mayor contrato indefinido de los gestores en las instituciones, mayor preparacion
organizacional para enfrentar proyectos como Voucher de Innovacién.

Tabla 36 Tipo de contrato de los gestores en las entidades®®

%
Contrato indefinido 58,5%
Contrato a plazo fijo 21,5%
Otro 15,4%
A honorario por proyecto 4,6%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

En sintesis, las entidades proveedoras de conocimiento han desarrollado en promedio 5,2 proyectos
Voucher de Innovacién, para los cuales tienen en promedio 10,8 gestores. La mayoria de ellos son
profesionales del area de la Ingenieria y tienen contrato indefinido. Ellos, ademds de gestionar
proyectos Voucher, se dedican a desarrollar otros proyectos, ya sea de innovacién o de otras
temadticas.

m Implementacién Voucher de Innovacién

Un proyecto Voucher de Innovacién parte desde una idea que se concreta en el marco de la relacidn
entre una empresa y una entidad proveedora de conocimiento. Es interesante notar que el 63,5%
de las entidades declararon que las empresas son las que se acercaron a ellas, mientras que un
36,5% sefialaron que ellas salieron a buscar empresas para postular a Voucher (un 5,8% declara que
fue otra forma)’. Sin bien este Gltimo porcentaje no corresponde a la mayoria, si es interesante
notar que existe un grupo de entidades que consideran a Voucher un elemento suficientemente
relevante como para invertir horas de sus profesionales para levantar este tipo de proyectos de
innovacion. Respecto de su distribucidon seglin experiencia en Voucher, no existen diferencias
significativas.

Sobre el 63,5% de las entidades que responden que las empresas se acercan a ellas, es bueno sefialar
gue como se vio en las entrevistas, las empresas se acercan a las entidades, pero no necesariamente
para postular a Voucher de Innovacidon en concreto, sino que con una necesidad que puede ser
abordada mediante una solucién innovadora.

68 Respuesta a pregunta abierta.

89 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.

70 Esta pregunta podria estar sujeta a sesgo por deseabilidad social.
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Tabla 37 Origen de la relacion entidad-empresa para el desarrollo de proyectos Voucher de Innovacién

71

1a5 6al0 16 o mas Total

proyectos | proyectos | proyectos
La empresa se acerco a nuestra institucion 62,2% 66,7% 75% 63,5%
Nosotros buscamos empresas 40% 33,3% 0% 36,5%
Otra forma 4,4% 0% 25% 5,8%

Fuente: Cliodindamica Ltda.

Una vez que existe esta relacién, las entidades declaran en su mayoria ellas fueron parte del disefio
del proyecto: un 48% seiala que ellos fueron los responsables de disefiarlo, mientras que un 36%
declara que fue responsabilidad de ambas instituciones.

Esto esta de acuerdo con lo sefialado en las entrevistas cualitativas, donde las entidades sefialan
que ellos disefian el proyecto y la postulacion, aunque siendo visado por la empresa. Esta ultima
opcién podria haber sido considerada por los encuestados como la alternativa “ambos fuimos
responsables de disefiarlo”, aunque la entidad tenga mayor responsabilidad en el disefo.

“La primera etapa durante toda la postulacion, nosotros primero entregamos una
propuesta de trabajo y en funcion de esa propuesta, cuando ella aceptaba,
trabajagbamos un formulario en conjunto (...). Después de eso viene la parte de
ejecucion, que es donde yo Alonso soy la parte técnica y Giulete la parte
administrativa.”

(Entidad proveedora de conocimiento, Centro de Investigacion, V Region de
Valparaiso)

Tabla 38 Responsabilidad del disefio de proyectos Voucher de Innovacién’? (56 menciones)

1a5 6al0 16 o mas Total
proyectos | proyectos | proyectos
La empresa fue responsable de disenarlo 9,3% 66,7% 25% 14%
Nosotros fuimos los responsables de disenarlo 53,5% 0% 25% 48%
Ambos fuimos responsables de disenarlo 37,2% 0% 50% 36%
Otra forma * 0% 33,3% 0% 2%

Fuente: Cliodindamica Ltda.

En sintesis, la mayoria de las entidades proveedoras de conocimiento declaran ser pasivas a la hora
en el inicio de una relacidn con una empresa con la que postulan a Voucher de Innovacién, sin
embargo, seialan tener mayor responsabilidad sobre el proceso de disefio, siendo sélo un 14%
quienes declaran que la empresa disefid el proyecto sin su participacion.

Aproximadamente un cuarto de las empresas con las que se asocian las entidades para el desarrollo
de un proyecto Voucher de Innovacién son del rubro agroindustria y alimentos (25,2%), seguido por
servicios y comercio y actividades cientificas (24,3% y 18% respectivamente). La menor proporcién
sefiala que corresponden a empresas de transporte u otros rubros (8,1% y 6,3% respectivamente).

1 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de

respuesta multiple.
72 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de

respuesta multiple.
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Los resultados anteriores se observan en la tabla 9. Respecto del tamafio de estas empresas, y seguin
lo que se observa en la tabla 10, si bien no se observa una tendencia clara, el mayor porcentaje lo
concentran las empresas pequenas y medianas con 28,5% y 27,6% respectivamente.

Tabla 39 Rubro de las empresas asociadas para el desarrollo de proyectos Voucher de Innovacién”®

%
Agroindustria y alimentos 25,2%
Servicios y comercio 24,3%
Actividades cientificas 18%
Construccion, energia, manufactura y mineria 18%
Transporte 8,1%
Otros rubros 6,3%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Tabla 40 Tamafio de las empresas asociadas para el desarrollo de proyectos Voucher de Innovacién”

%
Micro 24,4%
Pequeiia 28,5%
Mediana 27,6%
Grande 19,5%

Fuente: Cliodindmica Ltda.

La mayoria de los proyectos que han realizado las entidades encuestadas son un nuevo producto o
servicio (27,6%), mostrando la orientacién hacia el mercado que se le ha dado a los proyectos de
Voucher de Innovacion. Le sigue el disefio y fabricacién de prototipos y nuevos procesos de
manufactura (con 23,1% y 16,4% respectivamente). Las pruebas de un nuevo producto, la
evaluacidén y asistencia en la introduccién de nuevos materiales, procesos y/o técnicas y otras
actividades son los tipos menos mencionadas (9%, 9% y 3,7% respectivamente).

Tabla 41 Tipos de proyectos Voucher de Innovacién”

%
Nuevo producto o servicio 27,6%
Diseiio y fabricacion de prototipos. 23,1%
Nuevo proceso, relacionado con la manufactura de un producto 16,4%
Trabajo de disefio relacionado con un nuevo producto o proceso 11,2%
Pruebas de un nuevo producto (1+D y prefactibilidad) 9%
Evaluacion y asistencia en la introduccién de nuevos materiales, procesos y/o técnicas 9%
Otras actividades 3,7%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Una vez adjudicados los proyectos debe comenzar su fase de implementacion. Para observar qué

73 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.

74 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple otorgada por la muestra de entidades consultadas para este estudio y que no son
representativas de la poblacidn de entidades o del marco muestral de proyectos Voucher de Innovacion por
lo que estos porcentajes no corresponden a la proporcidon de empresas beneficiarias por tamafio.

7> Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de

respuesta multiple.
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tipo de relacién se desarrolla entre la empresa y la entidad durante esta etapa, es necesario analizar
la coordinacién que se desarrolla entre ellas. La mayoria de las entidades sefiala que existe
comunicacién, utilizando medios como correos electrénicos y llamadas telefénicas (sin considerar
reuniones), entre la empresa y la entidad una vez a la semana, seguida por aquellas que mantienen
comunicaciéon mas de una vez a la semana (43,4% y 37,7% respectivamente).

Tabla 42 Periodicidad de la comunicaciéon empresa-entidad (n = 53)
%
Una vez a la semana 43,4%
Mas de una vez a la semana 37,7%
Una vez al mes 11,3%
Cada dos semanas 7,6%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

El 88,7% de las entidades sefialan que efectdan reuniones con las empresas en el marco de la
implementacidn del proyecto Voucher de Innovacidn. De ellas, un 34% sefiala que se relnen una
vez a la semana, seguido por aquellas que se redinen una vez al mes y cada dos semanas (23,4% vy
21,3% respectivamente.

Tabla 43 Periodicidad de reuniones entre empresa-entidad (n = 47)

%
Una vez a la semana 34%
Una vez al mes 23,4%
Cada dos semanas 21,3%
Mas de una vez a la semana 10,6%
Cada dos meses 8,5%
Otra periodicidad 2,1%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Puede ser que las empresas con mayor experiencia con Voucher hayan vivido un proceso de
aprendizaje que los lleva a adoptar metodologias de coordinacién que les parecen éptimas para el
desarrollo del proyecto. En este sentido, es interesante observar que no existen una tendencia clara
ni diferencias significativas entre los diferentes grados de experiencia, tanto para la variable
periodicidad del contacto como para la periodicidad de las reuniones.

Tabla 44 Periodicidad de contacto y reuniones entre empresa-entidad (n = 47)

Contacto Reuniones

1a5 6a1l0 16 o mas 1a5 6a1l0 16 o mas

proyectos | proyectos | proyectos | proyectos | proyectos | proyectos
Mas de una vez a la semana 38,6% 66,7% 25% 8,1% 0% 25%
Una vez a la semana 40,9% 33,3% 50% 32,4% 66,7% 25%
Cada dos semanas 9,1% 0% 0% 21,6% 33,3% 0%
Una vez al mes 11,4% 0% 25% 24,3% 0% 50%
Cada dos meses 0% 0% 0% 10,8% 0% 0%
Otra periodicidad 0% 0% 0% 2,7% 0% 0%

Fuente: Cliodindmica Ltda.

En sintesis, las entidades y las empresas se coordinan durante la implementacién del proyecto
adjudicado por Voucher de Innovacién: el 43,4% declara comunicarse (mediante correos
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electronicos y llamadas telefénicas) con la empresa una vez a la semana, y con esta misma
periodicidad se realizan reuniones de coordinacién. Esto es sefial de una participacion relativamente
activa de las empresas, las cuales son participativas durante el desarrollo del proyecto, aunque no
sea su responsabilidad desarrollarlo. Por otro lado, esta periodicidad de comunicacidn y reuniones,
también podria significar una voluntad de las entidades por responder a las necesidades de sus
clientes.

El proceso de implementacién también puede presentar dificultades que obstaculicen el logro de
los objetivos de los proyectos. En general, las respuestas de las entidades son bien son parejas en
términos de porcentaje. Un cuarto de las entidades sefiala que el tamafio del presupuesto no
alcanza para el desarrollo de proyecto de calidad (25,6%), un 24,4% declara que las empresas no
tienen el conocimiento y/o experiencia en innovacidn suficiente como para desarrollar un proyecto
exitoso. El 20% de las entidades sefialan que las entidades y empresas tienen diferencia en los ritmos
de funcionamiento, lo cual podria estar determinado por las necesidades del mercado, lo que haria
que las empresas necesitaran un desarrollo del proyecto de manera mas acelerada que el tiempo
de maduracidn que requiere un proyecto.

El 17,8% de los encuestados declara que falta tiempo para responder a los requerimientos
administrativos de Corfo, aspecto que podria estar presente en todo proyecto desarrollado con
fondos publicos, aunque comparativamente estos requisitos son menores en el caso de Voucher.

Finalmente, la dificultad menos mencionada fue la dificultad de coordinarse entre dos instituciones
diferentes. Esto puede estar relacionado con que la coordinacion entre entidades y empresas es
frecuente tanto en comunicacion como coordinacidn, y a partir de este resultado, se puede ver que
la minoria piensa que esta coordinacion es dificil.

Tabla 45 Dificultades en la implementacién de proyectos Voucher de Innovacién”’ (sélo empresas
beneficiarias)

% N
Los presupuestos no alcanzan para el desarrollo de proyectos de calidad 25,6% 23
La insuficiencia de conocimiento y/o experiencia de la empresa en innovacién 24,4% 22
La diferencia en los ritmos de funcionamiento entre la empresa y la entidad 20% 18
Falta de tiempo para responder a los requerimientos administrativos y de 17 8% 16
seguimiento de Corfo ’
La dificultad para coordinarse entre dos instituciones diferentes 12,2% 11

Fuente: Cliodindamica Ltda.

Respecto de los factores de éxito, las entidades sefialan como el mas relevante’ es la comprensién
de las necesidades de la empresa que son abordadas en el proyecto Voucher de Innovacién (34,1%),
seguido por la comunicacidon constante entre la empresa y la entidad. Estos dos factores remiten a
la relacidn entre la empresa y la entidad, lo que es acorde con los resultados que se obtuvieron en
términos de coordinacién entre ambas instituciones: tienen instancias de coordinacién frecuentes
dado que creen que los principales factores de éxito de un proyecto implican una buena
comunicacion. Sin embargo, es interesante observar que especificamente no se considera relevante

76 Seglin lo conversado con profesionales de Corfo.
77 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la cantidad total de menciones en una pregunta de
respuesta multiple.

78 La mayoria dentro de la primera mencidn.
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la coordinacién presencial en reuniones constantes. Esto puede deberse a que las entidades pueden
considerar que las reuniones no necesariamente tienen que ser presenciales, sino que pueden ser
por otros medios, como videoconferencia.

Tabla 46 Factores de éxito para el logro de los objetivos del proyecto Voucher de Innovacion, incluye sélo
el factor principal (n = 44)

Primera
La comprensidn de las necesidades de la empresa que aborda el proyecto 34,1%
La comunicacién constante entre la empresa y la entidad 25%
La experiencia de la empresa en proyectos de innovacion anteriores 15,9%
La existencia de personal interno en la empresa que participe del proyecto 11,4%
El apoyo de Corfo durante la implementacion del proyecto 9,1%
La coordinacion presencial en reuniones constantes 2,3%
El establecimiento de vinculos permanentes entre la empresa y la entidad 2,3%

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Cuando se analizan los factores a partir de los tres principales factores, se observa que aquellas
relacionadas con la comunicacion siguen siendo las dos mdas mencionadas, incluyendo la
coordinacion presencial en reuniones constantes, cuyos porcentajes son altos en la segunda y
tercera mencion. Es interesante notar que el factor de éxito menos mencionado por las entidades
es el apoyo de Corfo durante la implementacién no es un factor de éxito del proyecto, presentando
so6lo un 13,9% de las menciones. Esto puede deberse a que las entidades consideran que quienes
tienen la responsabilidad de entregar el apoyo técnico en el desarrollo de los proyectos son ellos,
relegando a Corfo a labores mas administrativas, asumiendo que el programa Voucher corresponde
a una tercerizacion de servicios. En una de las entrevistas cualitativas se aborda este tema, donde
se reconoce una labor administrativa por parte de Corfo, aunque en términos ideales deberia tener
un rol mas técnico.
“Te lo mencionaba por la pregunta de cudl deberia ser el rol de Corfo, mds técnico,
pero un poco para cerrar esa respuesta, yo creo que deberia tener un rol
administrativo, que el que lo tiene, lo tiene que relajar un poco, yo creo que Corfo
estd un poco, debe ser legitimo con un trauma histdrico de entidades que hicieron
trampa histéricamente y le sacaron plata a Corfo y legalmente, yo creo que mucha
gente probablemente hizo mal uso de las platas, entonces yo creo que hay un
exceso de controles, y que hace como espantar a los beneficiarios potenciales, dsea
yo creo que los beneficiarios sienten que hay como una cuestion excesivamente
burocrdtica en Corfo.”
(Entidad proveedora de conocimiento, Empresa, Regién Metropolitana)

Tabla 47 Factores de éxito para el logro de los objetivos del proyecto Voucher de Innovacion

Primera | Segunda | Tercera | Total

La comprension de las necesidades de la empresa que aborda el
34,1% 21,4% 13,5% | 69%

proyecto
La comunicacion constante entre la empresa y la entidad 25% 31% 13,5% |69,5%
La coordinacion presencial en reuniones constantes 2,3% 21,4% 27,0% |50,7%
El e.stableumlento de vinculos permanentes entre la empresay la 23% 2 4% 18,9% | 23,6%
entidad
La existencia de personal interno en la empresa que participe del 11,4% 11,9% 16,2% |39,5%
proyecto
El apoyo de Corfo durante la implementacién del proyecto 9,1% 4,8% 0% 13,9%
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La experiencia de la empresa en proyectos de innovacion
anteriores
Fuente: Cliodinamica Ltda.

33,9%

‘ 15,9% ‘ 7,1% ‘ 10,8%

En sintesis, las entidades consideran que la comunicacion con las empresas en la implementacion
del proyecto es importante para el logro de los objetivos, lo que se materializa en instancias de
coordinacién frecuentes. Por otro lado, la dificultad mas frecuente que indican las entidades es la
falta de presupuesto para el desarrollo de proyectos de calidad, lo que puede estar relacionado con
el monto del subsidio entregado por Corfo (maximo $7.000.000) y la capacidad que tienen empresas
de menor tamafio para que el cofinanciamiento que entregan complemente el presupuesto de
manera suficiente.

| Evaluacién Voucher de Innovacion

En este contexto de implementacidn de proyectos Voucher de Innovacidn, es necesario observar
como las entidades evaltan el programa, asi como también, medir qué tanta importancia le daala
participacién de este programa al interior de la organizacion.

Respecto de este ultimo factor mencionado, el 52,1% de las entidades sefalan que el postular a
Voucher de Innovacidn es parte de su planificacidn anual, sin embargo, sélo una minoria lo considera
dentro de sus metas, tanto directas como indirectas’®. Estos indicadores podrian ser sefial de una
baja relevancia estratégica de la participacién de Voucher de Innovacién, dado que, si bien
aproximadamente la mitad de las entidades sefialan que es parte de su planificacion anual, no
incorporan al programa como parte de los incentivos de la institucién.

Tabla 48 Relevancia estratégica de Voucher de Innovacion, %Si

% Si N
Parte de la planificacion anual 53,3% 48
Metas directas 33,3% 49
Metas indirectas 15,9% 48

Fuente: Cliodindmica Ltda.

Respecto de la relevancia estratégica de Voucher de Innovacion seguin experiencia de la entidad en
el programa, se puede ver que quienes han desarrollado mas proyectos consideran en mayor
medida que la participacion en Voucher es parte de la planificaciéon anual y como parte de las metas
directas e indirectas (aunque esta Ultima en menor medida). Las diferencias entre los niveles de
experiencia no son significativas.

Tabla 49 Relevancia estratégica de Voucher de Innovacién, segtin experiencia %Si

1 a 5 proyectos | 6 a 10 proyectos 16 o0 mas proyectos N
Parte de la planificacion anual 48,7% 66,7% 100% 48
Metas directas 30% 50% 66,7% 49
Metas indirectas 15,4% 0% 33,3% 48

Fuente: Cliodindmica Ltda.

7% Las metas directas tienen que ver con la postulacién y ejecucién de Voucher de Innovacidn, mientas que las
indirectas tienen que ver con el desarrollo de proyectos de innovacidn, donde el Voucher es uno de los medios
para lograr las metas.
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Sobre la evaluacién de los procesos que conlleva la participacién en Voucher de Innovacion, se
puede observar que en general, las empresas tienen una buena percepcién respecto de la claridad
de las bases de postulaciéon y sus requerimientos administrativos. Ademas, consideran que el
seguimiento que realiza Corfo contribuye al cumplimiento de los objetivos de los proyectos (aspecto
gue contrasta con los resultados observados en el apartado anterior). Sin embargo, las entidades
sefalan que los montos entregados por el programa no son suficientes para el logro de los objetivos
del proyecto, lo que a su vez representa la principal dificultad al momento de su implementacidn,
segun lo observado en el capitulo anterior.

Tabla 50 Evaluacion del proceso de Voucher de Innovacidn

Muy en En De Muy de

desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo
Ic.la:r::s(»ss_d:gg))ostulacmn a Voucher de Innovacion son 2% 22.4% 22.4% 53.1%
Los requerimientos aqr’mmstratlvos para la postulacion 21% 12,5% 5% 60,4%
a Voucher de Innovacion son claros (n = 48)
Los montos entregados por el programa Voucher e
Inrfov'acmn son suficientes para el cumplimiento de los 14,8% 46,3% 18,5% 20,4%
objetivos del programa
(n =54)
El segt..urr.uento que realllza.Corfo contribuye al 8,7% 17.4% 34.8% 39.1%
cumplimiento de los objetivos de los proyectos (n = 46)

Fuente: Cliodindamica Ltda.

Para tener una vision global, se desarrollé un indice que da cuenta de esta evaluacion®. En general,
la evaluacidn en promedio es de 2,59 (en un rango de 0 a 4). Esto indica que no se puede afirmar
gue exista necesariamente una buena evaluacién del proceso, asi como tampoco se puede sefialar
que la evaluacién sea negativa, dado que estd en un valor cercano al punto medio®. Esta evaluacion
podria estar relacionada con la opinidon que tienen las entidades sobre las dificultades para
desarrollar los proyectos en el marco de Voucher de Innovacién, donde consideran que el monto
entregado por el programa es insuficiente. De hecho, en este punto se da la evaluacién mas baja
por parte de las entidades. Cuando este indice se desagrega segun experiencia de la entidad en
Voucher de innovacién se observa que quien ha desarrollado 16 o mas proyectos tienen una mejor
evaluacion respecto de las que han desarrollado menos proyectos, aunque estas diferencias no sean
significativas.

Desde lo cualitativo estas dos variables tendrian relacidn directa, ya que las entidades desarrollarian
mas proyectos en la medida que tengan una buena experiencia en el marco del programa, lo que a
su vez puede llevar a tener mejor evaluacidn. Por otro lado, la experiencia hace que ciertos aspectos
del programa sean mdas comprendidos y por lo tanto los procesos como postulacion, disefio de los
proyectos y la entrega de hitos administrativos les sean mas faciles.

Tabla 51 Evaluacion del proceso de Voucher de Innovacion
1 a 5 proyectos 6 a 10 proyectos 16 o mas proyectos Total
2,64 1,67 2,75 2,59

8 fndice sumativo a partir de la recodificacién de cada una de las variables de manera binaria (desacuerdo =
0/ acuerdo =1).
81 Tabla con resultados en anexos.
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Fuente: Cliodindmica Ltda.

“En el caso de nosotros como ya hemos ejecutado tantos, no le encontramos
ninguna dificultad. (...) Ya no le encontramos dificultades, si alguna vez las tuvo. (...)
Como te digo, no le encuentro problema, lo encuentro un programa super acotado

y es fdcil de cumplir los objetivos que se comprometen.”
(Entidad proveedora de conocimiento, Centro de Investigacion, V Region de
Valparaiso)

Como se puede ver en la tabla 52, esta evaluacidn se podria explicar en parte por el cumplimiento
de las expectativas y la percepcion de los resultados que tienen las entidades respecto del programa.
En general, las entidades sefialan que los resultados obtenidos por el desarrollo de proyectos
Voucher de Innovacién agregan valor tanto a la entidad como a la empresa (% “muy de acuerdo”:
81,1% y 84,9% respectivamente) Porcentajes menores se observan en las afirmaciones que aluden
directamente a las expectativas, aunque se mantiene que la alternativa “muy de acuerdo”
representa a la mayoria de los encuestados: la mayoria de las entidades consideran que las
expectativas de su institucion y de las empresas fueron cumplidas (% “muy de acuerdo”: 59,6% y
54,9% respectivamente).

Finalmente, un 73,1% de los encuestados sefiala que estd muy de acuerdo con que Voucher de
Innovacion fomenta la relacién entre las entidades y las empresas, aspecto que segun la evaluacion
cuasiexperimetal sélo se da en términos de la cantidad de las entidades con las que hace actividades
innovativas. Por otro lado, las entidades sefialan que estdn muy de acuerdo con que Voucher
fomenta el desarrollo de actividades ligadas a la innovacidn. Sobre este punto, en la evaluacion
cuasiexperimental se observa que Voucher de Innovacidn tiene efectos sobre el desarrollo de I+D
intramuro y de capacidades innovativas, por lo que en un estudio futuro se podria corroborar que
en el detalle, las entidades observen que se fomenta el mismo tipo de actividades.

Tabla 52 Expectativas respecto de Voucher de Innovacion y percepcion de resultados

Muy en En De Muy de
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo

Las expectativas que tenia nuestra institucion al

0, 0, 0, 0,
participar en Voucher fueron cumplidas (n = 52) 3,8% 13,5% 23,1% >9,6%
En general, las expectativas que tienen las empresas
respecto de su participacion en Voucher son cumplidas 5,9% 19,6% 19,6% 54,9%
(n=51)

Los resultados obtenidos por los proyectos agregan 1,9% 1,9% 15,1% 81.1%
valor a la empresa (n = 53)
Los resultados obtenidos por los proyectos agregan

0% 1,9% 13,2% 84,9%

valor a la entidad (n = 53)

En general, Voucher de Innovacion fomenta la relacion
entre empresas y entidades proveedoras de 1,9% 3,8% 21,2% 73,1%
conocimiento (n = 52)

En general, Voucher de Innovacién fomenta el
desarrollo de actividades innovativas por parte de las 3,9% 9,8% 19,6% 66,7%

empresas (n = 51)

Fuente: Cliodindmica Ltda.

En sintesis, Voucher de Innovacidon no representa un elemento estratégico al interior de las
entidades: aungque aproximadamente la mitad de los encuestados sefiala que la participacién en el
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programa es parte de la planificacién anual, la minoria lo incorpora como metas directas o
indirectas. Por otro lado las entidades entregan una evaluacién que en promedio se acerca al punto
medio de la escala entre 0 y 4 del indice de evaluacién de procesos, aunque cuando se observa el
detalle de cada una de las afirmaciones, en la mayoria estan “muy de acuerdo”. El punto de inflexién
es la evaluacion respecto del presupuesto disponible para el logro de los objetivos del proyecto,
afirmacion que concentra la mayoria de las respuestas de los encuestados (61,1%).

Respecto de las expectativas, la mayoria de las entidades sefialan estar muy de acuerdo o de
acuerdo con el cumplimiento de éstas, tanto por parte de las empresas como de las entidades. Por
otro lado, la gran mayoria sefiala que los resultados de los proyectos agregan valor a ambas
instituciones.

Finalmente, las entidades sefialan en su mayoria que estan de acuerdo o muy de acuerdo con que
Voucher de Innovacién fomenta la relacién entre ellas y las empresas, asi como también contribuye
al desarrollo de mas actividades innovativas. Estos temas seran contrastados en capitulos
posteriores de este informe, donde se analiza el efecto que tiene Voucher de Innovacion en estas
variables de resultado del programa.

Pagina 119 de 123 y'/’;élioDinumicq

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS Y DISENO DE UNA EVALUACION DE IMPACTO DEL INSTRUMENTO “VOUCHER DE INNOVACION”
Informe Final de consultoria — PRINCIPALES RESULTADOS EVALUACION EX POST

| 13.5 TABLAS

Tabla 53 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 2016

indice de conocimiento para la innovacién* 74% 69% 85%
indice de insumos para la aplicacién de innovaciones 43% 55% 64%
indice de exploracion del mercado para la innovacién 48% 45% 54%

Fuente: ClioDinamica

Tabla 54 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 | 2016

Existencia de presupuesto para la innovacion 30% 35% 45%

Existencia de una unidad para la innovacién 13% 23% 29%
Fuente: ClioDinamica

Tabla 55 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 | 2016

Conocimiento de entidades proveedoras* 52% 66% 75%
Fuente: ClioDindmica

Tabla 56 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 | 2016

Desarrollo de actividades innovativas con entidades proveedoras 92% 78% 79%
Fuente: ClioDinamica

Tabla 57 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 | 2016

Cantidad de entidades proveedoras con las que ha desarrollado actividades 1,92 2,68 2,10
innovativas
Fuente: ClioDinamica

Tabla 58 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 | 2016

Desarrollo de proyectos de innovacion con entidades proveedoras de 13% 27% 36%
conocimiento**
Fuente: ClioDinamica

Tabla 59 Analisis de resultados por cohorte

2014 2015 2016

Desarrollo de proyectos de innovacién 26% 48% 41%
Fuente: ClioDinamica
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Tabla 60 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos

2014 2015 2016

indice de conocimiento para la innovacién 70% 68% 77%
indice de insumos para la aplicacién de innovaciones 47% 54% 62%
indice de exploracién del mercado para la innovacion 47% 42% 49%

Fuente: ClioDinamica

Tabla 61 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016

Existencia de presupuesto para la innovacién 33% 33% 43%

Existencia de una unidad para la innovacién 17% 19% 23%

Fuente: ClioDinamica

Tabla 62 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016

Conocimiento de entidades proveedoras 57% 65% 67%
Fuente: ClioDindmica

Tabla 63 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016

Desarrollo de actividades innovativas con entidades proveedoras 81% 79% 79%

Fuente: ClioDinamica

Tabla 64 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016
Cantidad de entidades proveedoras con las que ha desarrollado actividades 2,13 2,64 2,22
innovativas
Fuente: ClioDinamica

Tabla 65 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016
Desarrollo de proyectos de innovacion con entidades proveedoras de 10% 25% 30%

conocimiento*
Fuente: ClioDinamica

Tabla 66 Analisis de resultados por cohorte, sélo tratamientos
2014 2015 | 2016

Desarrollo de proyectos de innovacién** 24% 47% 35%

Fuente: ClioDinamica

Tabla 67 Participacion de otras lineas de InnovaChile (n = 58)

%
No 47%
Si 53%
Total 100%

Fuente: Cliodindmica.
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Tabla 68 Desarrollo de reuniones de coordinacién (n = 53)

%
No 11,3%
Si 88,7%
Total 100,0%

Fuente: Cliodinamica.
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| 13.6 TEORIA DE CAMBIO VOUCHER DE INNOVACION

InnovaChile,
CORFO¥

Necesidad/Problema

Tasa innovacion
tecnoldgica baja: 11,4%.
Grandes Empresas:
22,7%, pequefias
empresas: 9,7%

_—
58% empresas no tiene

presupuesto para innovar

Empresas que realizan
innovacién con

cooperacion: 13,4%

46,6 % empresas declara
que es dificil encontrar

partner para innovacion

Propésito: La adjudicacion del Voucher de Innovacion facilita el trabajo conjunto de las empresas con entidades proveedoras de
conocimiento, lo que permitiria que la trasferencia tecnoldgica desde los proveedores de conocimiento sirva para introducir

innovaciones de producto y proceso en la empresa, contribuyendo asi al aumento de la productividad y competitividad de las
empresas mediante la innovacion con colaboracion.

‘ Actividades/Insumos

—

Presupuesto disponible
para convocaterias

—

Sistema de postulacion
Corfo, formularios, Bases

Trabajos orientados al
disefio de un prototipo y
> orientacién sobre

| Productos

Resultados
Intermedios

(" Desarrollo de prototipo o
prueba de concepto,

vinculado al desafio
tecnoldgico identificado en
_ la postulacion.

competencias y/o

materialidad de los
componentes

~ -

Procesos: Difusién y
orientacién, evaluacion,
seguimiento

Reuniones vinculacién

capacidades para la gestion
de las tecnologias
_ transferidas y desarrolladas

4 Generacion de capacidades h
para el desarrollo de

vinculaciones con entidades

empresas- proveedores
de conocimiento

Desarrollo de pruebas de
concepto / Validaciones

de hipotesis

proveedoras de

4 Generacion de habilidades, A

_ conocimiento. )

Nuevos o mejorados
Productos y/o Servicios

Nuevos o mejorados
Procesos

Vinculacién empresas-
proveedores de
conocimiento

Aumento de capacidades
tecnoldgicas y de
innovacion mediante la
transferencia de
conocimiento directa

Resultados Finales

Aumento tasa de

innovacion

Aumento tasa de
innovacion con
colaboracion

Mejoras en preductividad
y competitividad
mediante soluciones

Aumento valor
econémico de las
empresas
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