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RESUMEN EJECUTIVO
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El presente documento entrega los resultados de la “Consultoria para la Evaluacion
de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico”, cuyo objetivo
principal ha sido evaluar la pertinencia y vigencia del instrumento de Centros
Regionales y los resultados obtenidos por cada uno de los proyectos de Centros
Regionales adjudicados y vigentes en la actualidad. De esta forma, se busca
aportar elementos evaluativos nuevos sobre el programa, junto con profundizar la
interpretacién de las evaluaciones existentes, con el objeto de mejorar la
comprension de los efectos reales producidos por un programa que compromete
recursos publicos.

l. PoLiTicA DE CENTROS REGIONALES DE DESARROLLO CIENTIFICO Y
TECNOLOGICO

La politica de Centros Regionales, existente desde el afio 2001, se enmarca en el
Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico de la la Comisién
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (en adelante, CONICYT), que
tiene por misién “promover el desarrollo cientifico y tecnolégico de las regiones de
Chile, a través del trabajo conjunto con los Gobiernos Regionales y Centros de
Investigacion, de acuerdo a las necesidades y prioridades definidas por las regiones
para su desarrollo econémico y social”. Para ello cuenta con un Area de Creacion
de Centros Regionales, cuya principal labor es ‘potenciar el desarrollo de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion en las regiones del pais, a través de la
realizacion de proyectos orientados a la creacién, fortalecimiento y continuidad de
Centros Regionales de Investigacion Cientifica y Tecnolégica de CONICYT”.

El problema que dio origen al Programa Regional y a su politica de Centros
Regionales consistia en la excesiva concentracion de la actividad cientifica y del
gasto total en 1+D en la Regién Metropolitana. Esto en un contexto de bajos niveles
generales que presenta Chile en su investigacioén cientifica y su gasto en I+D.

La politica de Centros Regionales reconocia en su disefio las debilidades
estructurales de las regiones para lograr desarrollo cientifico, que consistian en:
escasez de recursos humanos altamente calificados; dispersion de los existentes
en términos de su actividad; precariedad de equipamiento disponible, y falta de
orientaciones y articulacion de las actividades de investigacién en torno a objetivos
relevantes.

Esta politica se propuso entonces promover y fortalecer las capacidades de
investigacion en é&reas o disciplinas prioritarias para el desarrollo regional,
contribuyendo asi a la descentralizacion geografica e institucional del desarrollo
cientifico y tecnologico del pais.

En este escenario, los Centros Regionales se plantean hoy como una instancia
orientada hacia la expansion y descentralizacion de la distribucion de los recursos
humanos, financieros y materiales para la investigacion y el desarrollo desde una
perspectiva geografica e institucional. Para cumplir con este objetivo, los centros
deben:
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(i) encauzar la investigacion a los temas relevantes para el desarrollo de las
regiones donde se sitdan;

(i) estimular en la region el desarrollo de disciplinas o areas especificas con la
finalidad de que en un periodo razonable se conviertan en referentes nacionales en
las areas tematicas de su competencia;

(i) promover que diversas universidades, institutos y centros académicos
regionales de investigacién independientes, que desarrollan actividades cientificas y
tecnolégicas, puedan iniciar actividades conjuntas alcanzando niveles de
excelencia, en el mediano plazo, y

(iv) lograr la insercién de recursos humanos -preferentemente jévenes- capaces de
protagonizar la actividad de investigacién y desarrollo.

.  METODOLOGIA
El estudio se ha abocado a la revision y analisis de tres componentes de la politica:

a) Disefio: analisis y evaluacion de la coherencia interna y pertinencia del disefio
de la politica en relacion a los problemas que le dieron origen.

b) Productos (Centros Regionales): se elaboraron estudios de caso de cada uno
de los centros vigentes, analizandose el desempefio de los centros tanto de
manera integrada como en el contexto regional especifico de cada uno.
Asimismo, se revisaron los casos de centros finalizados, profundizandose
especialmente en las variables que incidieron en su término.

¢) Resultados: se han actualizado los indicadores que dieron origen a la politica y
se han analizado sus logros de forma contextualizada.

El Plan de Trabajo fue dividido en dos lineas con fines analiticos complementarios,
las que fueron abordadas de manera simultidnea en el transcurso de la consultoria.
Los juicios evaluativos y las recomendaciones que se proponen son el resultado del
analisis articulado de ambas lineas de trabajo.

Linea 1: Metodologia de evaluacién del instrumento de Centros Regionales.

Se realiz6é a partir de la revision y analisis de los fundamentos y objetivos de la
politica, de la evaluacion de su disefio y de la sistematizaciéon y analisis de sus
resultados.

La evaluaciéon de la politica de Centros Regionales a nivel de fundamentos y
objetivos tiene por finalidad identificar si ésta responde a un diagndstico claro y
basado en informacién certera y comprobable. Asimismo, se analiza la vigencia del
diagnostico que justificd la formulacion de la politica inicialmente, y se evalla en
gué medida la politica puede resolver el problema identificado en el diagnéstico.
Para ello se revisaron fuentes documentales, literatura especializada sobre
descentralizacién de la ciencia y se aplicaron entrevistas a actores clave vinculados
a la formulacion e implementacion de la politica.
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El objetivo del andlisis de disefio fue identificar si la politica presenta un disefio
adecuado para afrontar la situacion identificada en el diagndstico, y si permite
alcanzar sus objetivos a nivel de fin y proposito. Se analizé el disefio especifico del
instrumento, su marco institucional y la modalidad en que se ejecuta la politica en
relacion a tres dimensiones principales: financiamiento, instituciones participantes, y
criterios y mecanismos de seguimiento y control. Para ello se complementd la
revision y analisis de la documentacion del Programa Regional con los resultados
obtenidos de la evaluacion de los Centros Regionales.

Paralelamente, se realiz6 una comparacion internacional de 3 casos: Australia
(CSIRO, iniciativa “Flagships”), Canada (Networks of Centres of Excellence, NCE, y
Atlantic Innovation Fund, AIF) y México (Sistema de Centros Publicos de
Investigacion del CONACYT).

Por dltimo, se buscd evaluar el aporte de la politica de Centros Regionales al
cumplimiento de los objetivos a nivel de proposito. Si bien en términos estrictos no
es posible formular juicios evaluativos a partir de indicadores que midan los efectos
reales o “netos” del instrumento, se recurrié alternativamente a una evaluacion de la
contribucién de los centros a las capacidades de ciencia y tecnologia en su regién a
partir de indicadores de produccion cientifica y capital humano avanzado.

Linea 2: Metodologia de evaluacion de Centros Regionales.

La sistematizacion, andlisis y evaluacion del estado de cada uno de los Centros
Regionales vigentes se abordé mediante la elaboracion de estudios de caso. Estos
fueron realizados simultaneamente, e incorporan informacién obtenida a partir de
revision documental, entrevistas semi-estructuradas a actores relevantes vinculados
a los centros -Director, Gerente, Jefes de Linea del centro, y representantes del
Gobierno Regional, Institucién de Investigacion participante y entorno productivo en
el Directorio-, y analisis de indicadores de productividad e indicadores de eficiencia
y economia, obtenidos de las bases de datos entregadas por el Programa Regional
de CONICYT. Para los centros finalizados, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a actores vinculados a cada caso, poniendo especial énfasis en
las diversas condiciones y variables que incidieron en su finalizacién.

1. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA POLITICA DE CENTROS REGIONALES

En la formulacion original de la politica de Centros Regionales, el Gnico argumento
explicito de justificacion era la alta concentracion de la actividad cientifica y
tecnoldgica en la Regién Metropolitana. Con el fin de proporcionar una justificacion
completa y clara, y analizar la pertinencia del disefio de la politica respecto a los
problemas que le dieron origen, en el presente estudio se discuten los antecedentes
tedricos y empiricos respecto a la descentralizacién de la ciencia en una dimension
geografica y administrativa. A partir de ellos, se desarrolla una formulaciéon ex post
de la légica que subyace a la politica (policy rationale), realizada en el marco de
esta consultoria a partir de fuentes secundarias y entrevistas a actores que
participaron de la formulacién inicial. Ello, no obstante que algunos de estos
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argumentos pudieran haber sido considerados implicitamente al momento de
disefiar la politica.

De acuerdo a la revision de la literatura académica sobre descentralizacién de la
ciencia, se puede afirmar lo siguiente:

i. Existen beneficios para la ciencia asociados a la concentracion
geogréafica de ésta.

il La ciencia tiene externalidades positivas en el entorno cercano donde
se produce, particularmente en lo referido a la aplicacién de sus
resultados.

iii. Las regiones pueden beneficiarse de la produccion de ciencia para
generar condiciones endégenas de desarrollo.

iv. La descentralizacion de las decisiones permite que éstas tengan un
mayor grado de eficiencia.

De esta forma, en la medida en que en Chile exista el interés por una aplicacion de
los resultados de las actividades de investigacion, resulta razonable que los
esfuerzos en I+D tengan cierto grado de desconcentracion. Ello no implica una
distribucion igualitaria entre todas las regiones, situacion que, por lo demas, no se
observa a nivel internacional; se trata mas bien de que, en algunos ambitos, las
actividades de investigacion se desarrollen con mayor fuerza en aquellos lugares
donde puedan contribuir al desarrollo endégeno de los territorios. Para ello se
requiere tener en cuenta la eficiencia dinamica de dicho gasto.

Por otra parte, mas alla de la desconcentracion de las actividades de ciencia y
tecnologia, existen argumentos para fundar politicas de descentralizacion,
incluyendo asi a las gobiernos regionales en la toma de decisiones. Si la
descentralizacién de la ciencia se evalla Unicamente en funcién de criterios de
eficiencia estética, no hay argumentos claros en su favor. Pero si se evalla en
funcion de otorgar capacidades para el desarrollo local, y en definitiva, si se trata
con ello de generar condiciones para que las regiones logren movilizar por su
cuenta los activos que constituyen ventajas comparativas frente al resto, resulta
imposible pensar la asignacion de los recursos desde el nivel central sin transferir
parcial o totalmente la decision a las propias regiones a través de sus gobiernos
locales.

V. DISENO DE LA POLITICA DE CENTROS REGIONALES

La evaluacién de disefio realizada reconoce que los objetivos que se plantea la
politica son concordantes con la justificacion de la politica discutida en la seccién
precedente.

Luego, en un primera instancia se discute si las responsabilidades asignadas
actualmente a las distintas agencias publicas involucradas en los ambitos de disefio
y ejecucion de la politica responden a los objetivos del preograma. En este sentido,
se asume que toda politica orientada a la descentralizacién de la ciencia y
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tecnologia se mueve en dos marcos institucionales que presentan sus propias
particularidades y tensiones: por un lado, la institucionalidad publica para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién; por el otro, aquella que rige las relaciones entre el
gobierno central y los gobiernos regionales.

Una primera pregunta en este ambito es por qué CONICYT es la agencia ejecutora
y no otra agencia de la institucionalidad publica para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. En este sentido, se asume que en el marco institucional actual con el
gue cuenta Chile para este tipo de politicas, es posible imaginar tanto a CONICYT o
CORFO como agencias ejecutoras del programa, atendiendo a que en cada caso
éstas tendran ventajas y limitaciones al asumir este rol.

Luego, cabe preguntarse por qué la agencia ejecutora pertenece a la
institucionalidad publica para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién y no es una
agencia regional, o una agencia orientada a las politicas de descentralizacién. Se
descarta la ejecucién directa por la SUBDERE, en la medida que se observa que
esta entidad no ejecuta este tipo de politicas, limitando sus funciones a transferir
recursos a los GORE vy a fortalecer sus capacidades para una mejor ejecucién de
estos. En cuanto a una segunda alternativa, en la que los GORE asumen plena
responsabilidad de la ejecucion de la politica, se trata de una opcion que resulta
deseable, puesto que maximiza el objetivo de descentralizacién. No obstante, para
ello deben cumplirse tres condiciones:

— Que los GORE manifiesten un interés efectivo de invertir en ciencia y
tecnologia (lo que implica una mirada a largo plazo, con el riesgo de no
contar con resultados visibles de forma inmediata)

— Que los GORE tengan capacidades instaladas para la gestion de politicas
de ciencia y tecnologia, en sus diversas etapas (decisiones de inversion,
evaluacion de proyectos, monitoreo, etc.)

— Que los GORE tengan las facultades legales para invertir en proyectos de
la naturaleza de los centros regionales, comprometiendo financiamiento
estable durante un periodo determinado de tiempo.

Si bien el rol de CONICYT como agencia ejecutora resulta pertinente en las
condiciones actuales, en la medida que el objetivo del programa es la instalacion de
capacidades y avanzar hacia la descentralizacién, este rol debe entenderse como
transitorio, en la medida que hay un proceso (quizas de largo plazo) para que los
GORE cumplan con las condiciones descritas

Posteriormente se analizan los aspectos mas relevantes de la politica, en tanto
solucion al problema que la fundamenta. En este sentido, la pregunta es si para el
propoésito definido resulta adecuada una politica con las siguientes caracteristicas:

i. Busca crear centros cientificos y tecnologicos de caracter asociativo.
ii. Los centros deben ser entidades autonomas.
iii. Se aplica el mismo formato de centro en todas las regiones por igual, con
una magnitud de recursos invertidos también equivalente.
iv. Los centros se financian por un plazo de hasta 10 afios.
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V. Los centros orientan sus actividades a una o0 mas areas prioritarias
acordadas en conjunto con el Gobierno Regional.

Vi. Los centros son evaluados de acuerdo a su desempefio cientifico.
Vii. Los centros son financiados en partes iguales por CONICYT y los gobiernos
regionales.

Para ello, se abordan la politica desde tres ambitos: En primer lugar, lo referido al
financiamiento de los centros, en cuanto a los montos y duracién del financiamiento,
la forma en que éste se estructura y la modalidad de ejecucién. En segundo lugar,
las relaciones entre las instituciones participantes de los centros, dando cuenta de
las principales tensiones que presentan entidades de investigacion y gobiernos
regionales como participantes de los centros, asi como los desafios que plantea el
requerimiento de constituirse como personalidad juridica independiente. En tercer
lugar, se analizan los mecanismos de seguimiento y control con los que cuenta
CONICYT de los centros. Por ultimo, se discuten las ventajas y limitaciones de la
politica en lo referido a insercién y retencion de capital humano avanzado. A lo
largo de los distintos ambitos de evaluacién se identifican una serie de nudos
criticos, destacandose los siguientes:

- La existencia de dos principales —es decir, los “financistas” de los centros-
con objetivos, intereses y participaciones desiguales en la politica
(CONICYT y los GORE). En la medida que el financiamiento de los centros
dependen de estas dos entidades y su participacidon no es equilibrada (con
un predominio de CONICYT como entidad ejecutora), se generan conflictos
gue afectan el trabajo y orientacioén de los centros.

- Una posiciébn ambigua de las instituciones de investigacion que en un
comienzo albergan los centros (universidades o institutos tecnoldgicos
publicos). Todos los centros aprovechan inicialmente capacidades en
infraestructura y capital humano de estas instituciones; en este sentido, en
general se observa que hay una disposicion positiva para entender los
centros como una interfaz de las entidades de investigacién que les permite
realizar actividades de vinculacién con el entorno. No obstante, en varios
casos esta relacién entre centros y su institucién responsable se ha
transformado en una fuente de tensiones con el paso del tiempo.

- El programa no considera de forma global el ciclo de vida de los centros.
Las definiciones efectuadas cuando se inicid6 el Programa Regional,
respecto de montos de financiamiento, asi como de su duracién, no fueron
sustentadas en base a criterios técnicos. Esto, sumado a la existencia de
dos entidades financistas, ha implicado problemas de ejecucién
presupuestaria, asi como quiebres temporales en la asignaciéon de
recursos. Tampoco se determind qué se esperaba de los centros una vez
terminado el tiempo méaximo de financiamiento. En la practica, ningun
centro es capaz de autosustentarse sin apoyo publico basal; sin embargo,
no se tiene nocion de qué pasard con estos centros una vez cumplido
elplazo.
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- Problemas para atraer, retener y formar capital humano avezando (CHA). Si
bien el CHA es un componente clave para la instalacion de capacidades
cientificas, los centros presentan carencias a la hora de atraer y retener
investigadores. La incapacidad de ofrecer sueldos competitivos, Yy
especialmente la falta de certidumbre de los centros repercuten en que
estos no representan una alternativa atractiva para investigadores que
buscan desarrollar una carrera cientifica de largo plazo.

V. CENTROS REGIONALES DE DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

Desde el afio 2001 a la fecha, en el marco de la politica se han creado 17 Centros
Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. De éstos, 13 siguen vigentes y 4
han finalizado sin continuidad o de manera anticipada. El estudio abarca la totalidad
de centros creados por la politica.

Cada centro regional vigente ha sido abordado como un Estudio de Caso. Estos se
estructuran en tres secciones: en primer lugar, se presenta una ficha de
caracterizacion general elaborada a partir de la revision de los proyectos de
Creacion, planes de Continuidad y sitios web de los centros. En segundo lugar, a
partir de las entrevistas realizadas en cada caso, se identifican sus orientaciones
estratégicas y los desafios que enfrentan, teniendo en especial consideracion la
fase de desarrollo en que se encuentran y su contexto regional. Enseguida se
describe la situacion actual de autonomia de los centros respecto a las instituciones
de investigacién participantes y se recogen las ventajas y desventajas de obtener
personalidad juridica independiente. En tercer lugar, en cada caso se presenta una
sintesis de las capacidades regionales en materia de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon y se pondera el aporte que representan los centros respecto a la
inversién regional en |+D, asi como la relevancia regional de los mismos en
términos de publicaciones e insercion de doctores.

Adicionalmente, con el fin de caracterizar de manera integrada el desempefio de los
centros vigentes, se han analizado comparativamente sus indicadores financieros,
de economia y eficiencia, seguido del analisis de indicadores bibliométricos de
productividad cientifica.

Para los centros finalizados, se presenta una caracterizacion general y se analizan
las condiciones y factores intervinientes en su proceso de finalizacion con el
objetivo de extraer lecciones y recomendaciones para la mejora del instrumento.

A partir de los estudios de caso se han identificado tres perfiles segun la orientacion
principal de las labores que desempefian los Centros Regionales.

i) Centros orientados hacia el logro de niveles crecientes de excelencia
cientifica. Centros que han privilegiado la produccidn cientifica por sobre otro tipo
de actividades, enfocandose principalmente en la generacién de publicaciones
cientificas, de mediano y alto impacto.
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ii) Centros orientados al desarrollo de bienes publicos y comunitarios para la
regiéon. Centros que buscan ser un apoyo e influir en la toma de decisiones del
sector publico y generar resultados que no son necesariamente apropiables.

iii) Centros orientados a fortalecer la competitividad de sectores productivos
de la regién. La investigacion que realizan se orienta a agregar valor y mejorar las
condiciones de competitividad y/o sustentabilidad de un sector productivo en
especifico. Son los centros que desarrollan principalmente actividades de
transferencia tecnoldgica y asesorias directas a sectores claves de la economia
regional.

Mientras los primeros tienen como objetivo principal transformarse en centros
cientificos de excelencia a nivel nacional, los dos ultimos perfiles tienen un
importante potencial para constituirse en estructuras de interfaz entre el entorno
cientifico y los demés elementos de los Sistemas Regionales de Innovacion
respectivos.

VI. PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la consultoria, se presentan las siguientes propuestas para la
politica de centros regionales de CONICYT.

1. Explicitar, fundamentar y socializar el fin y propdsito de la politica

Para el desarrollo del programa es indispensable la fundamentacién de por qué
resulta pertinente, a través de una politica publica, abordar estos obijetivos;
asimismo, deben definirse de forma precisa los mecanismos por medio de los que
los componentes del programa contribuiran al logro de estos objetivos. Si bien esto
es relevante para cualquier politica publica, en el caso del programa de centros
regionales se da una situacién adicional, por cuanto busca afrontar un problema de
inconsistencia dinamica: es decir, se trata de una solucién que si es exitosa
probablemente vera sus beneficios a largo plazo.

2. Mantener la estructura de centros financiados por CONICYT y los GORE

Se sugiere continuar con una politica de centros financiados por CONICYT vy los
GORE, siempre en el marco de un conjunto de politicas mas amplio con orientacion
a la promocion de la ciencia y tecnologia, asi como a su desconcentracién y
descentralizacién. Si bien la participacién de una agencia centralizada con
capacidades de evaluacion es necesaria en esta etapa de instalacion -donde no
existen capacidades en gestion de la ciencia instaladas en las regiones-, el objetivo
de descentralizacién de la politica implica que es deseable avanzar hacia un estado
en que la participacién de CONICYT como ejecutor no sea necesatria.

3. Permitir la creacién de nuevos centros regionales

Bajo la situacion actual, se recomienda que el programa considere la posibilidad de
apertura de nuevos centros, pero con procedimientos distintos para ello. En primer
lugar, se sugiere mantener un mecanismo de ventanilla abierta (tal como sucede
con algunos fondos similares de CORFO), otorgando un incentivo a CONICYT para
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levantar nuevas postulaciones. Por otra parte CONICYT debiera apoyar de forma
mas intensa la formulacién de los nuevos proyectos, de acuerdo a sus
requerimientos y las expectativas de los actores involucrados.

4. Definir con claridad el ciclo de vida de los centros regionales

De acuerdo a la fundamentacion otorgada para el programa, si un centro regional
es exitoso debiera revelar que en el largo plazo: i) resultaba eficiente invertir en el
centro en la medida que se logré un nivel de excelencia cientifica; y/o ii) resultaba
eficiente invertir en el centro pues el impacto de sus actividades logra movilizar
ciertos activos de la regién, que permiten un mayor desarrollo de ésta. Estos dos
tipos de logros pueden darse simultdneamente o por separado. Se propone
considerar ambos casos como resultados exitosos de los centros, diferenciando el
tipo de apoyo que debieran recibir en el futuro (por parte de CONICYT y/o GORE) y
las condiciones para ello. De esta forma, en el primer caso se trataria de “centros
de excelencia cientifica” y en el otro de “centros de innovacion regional”. Asimismo,
se sugiere considerar un “fondo de salida” del programa regional, con el objetivo de
reducir la incertidumbre que genera en los centros no saber si contaran con
financiamiento de largo plazo.

Para el ciclo de vida de los centros se propone generar un sistema de tres fases,
con una duracién maxima cada una, pero donde cada centro pueda cambiar de
fase antes del plazo maximo. El objetivo es que en un plazo maximo de 23 afios los
centros, en caso de ser exitosos, tengan una de las dos salidas descritas, o pasen a
una etapa de cierre. Cada etapa debe tener montos de financiamiento distintos, de
acuerdo a sus necesidades. Se sugiere que el paso de una etapa a otra siga la
misma logica de la ventanilla abierta propuesta para la creacion de nuevos centros.
De esta forma, CONICYT debiera definir con precision los criterios que los centros
debieran cumplir para avanzar a la siguiente etapa.

5. Considerar como parte del financiamiento basal el aporte de las
instituciones de investigacién albergantes

Con el fin de minimizar los riesgos de tension entre centros y entidades de
investigacién albergantes se recomienda valorar el aporte de estas Ultimas
entidades, consignando sus aportes en la contabilidad de los centros tanto en horas
de dedicacién de personal, infraestructura, entre otros, considerandose como parte
del financiamiento basal que estos reciben.

6. Dejar en cada centro la decision sobre la obtencién de personalidad juridica
independiente

Se recomienda que cada unidad pueda decidir qué estructura juridica se acomoda
mejor a su realidad, teniendo en cuenta los elementos anteriores. En general,
pareciera que en el caso de haber mas de una institucién de investigacion
relacionada, los beneficios (especialmente aquellos relacionados a la claridad de
responsabilidades de éstas) serian mayores a los costos.

7. Modificar los mecanismos de seguimiento

03_2014



Si bien CONICYT debe resguardar el buen uso de los fondos publicos, los centros
debieran tener mayores niveles de flexibilidad en su gestion, de forma que los
controles a los que se someten no afecten de forma determinante la capacidad de
alcanzar sus objetivos. Para ello, se sugiere que el seguimiento pormenorizado de
gastos realizado por CONICYT se realice de manera separada del seguimiento del
desempefio de los centros, es decir que no se debe confundir evaluacion con
auditoria.

Asimismo, resulta imprescindible que cada GORE tenga parametros de evaluacion
definidos ex ante, en el proceso de postulacion y seguimiento. Para el
establecimiento de esta métrica de medicion, resultara pertinente la transferencia
de capacidades a los gobiernos y consejos regionales.

8. Realizar cambios a la medicién de la produccién cientifica de los centros

Existen una serie de limitaciones producto de la utilizacion de criterios
administrativos para orientar la medicién del desempefio cientifico de los centros.
Los criterios administrativos y cientificos no son incompatibles pero debe
reconocerse y establecerse con claridad sus ambitos de accion, limitaciones, y cuél
de ellos tienen la prioridad en la determinacién de la mediciéon de la produccién
cientifica.

9. Potenciar la participacion de los GORE en las definiciones de la politica

Todas las recomendaciones que se presentan en este documento debieran ser
socializadas con los GORE vy discutidas con ellos. Algunas de las propuestas
implican necesariamente un trabajo conjunto entre CONICYT y los GORE, como la
posibilidad de salida de los centros en la modalidad de “Centro de innovacién
regional” o su inclusion en la definicion de parametros de evaluacion y monitoreo;
otras, en tanto, pueden aparecer mas lejanas a ellos; no obstante, en la medida que
el objetivo de la politica es la descentralizacion, CONICYT debiera apuntar a un
mayor involucramiento de las entidades regionales.
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La politica de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, existente
desde el afio 2001, se enmarca en el Programa Regional de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico de la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (en
adelante, CONICYT), que tiene por mision ‘promover el desarrollo cientifico y
tecnolégico de las regiones de Chile, a través del trabajo conjunto con los
Gobiernos Regionales y Centros de Investigacion, de acuerdo a las necesidades y
prioridades definidas por las regiones para su desarrollo econémico y social”. Para
ello cuenta con un Area de Centros Regionales, cuya principal labor es “potenciar el
desarrollo de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en las regiones del pais, a
través de la realizacion de proyectos orientados a la creacion, fortalecimiento y
continuidad de Centros Regionales de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica de
CONICYT".

El problema que dio origen al Programa Regional y a su politica de Centros
Regionales consistia en la excesiva concentracion de la actividad cientifica y del
gasto total en I+D en la Regién Metropolitana.’ Segin se consigna en el informe
final de evaluacion a la politica realizado por la Direccion de Presupuestos en 2006,
a esa fecha el 80% de los proyectos de investigacién se concentraba en Santiago,
asi como mas del 60% de las publicaciones cientificas y mas del 70% de los
doctores graduados en Chile.?

Lo anterior se inscribe en un contexto mayor, vastamente documentado y de amplio
consenso, donde se identifican como un problema -y un desafio pais- los bajos
niveles generales que presenta Chile en su investigacion cientifica y su gasto en
I+D, asi como en su necesidad de avanzar significativamente en estas materias
para lograr los niveles de crecimiento econémico a los que aspira.

En este contexto, la politica de Centros Regionales reconocia en su disefio las
debilidades estructurales de las regiones para lograr desarrollo cientifico, que
consistian en: escasez de recursos humanos altamente calificados; dispersién de
los existentes en términos de su actividad; precariedad de equipamiento disponible,
y falta de orientaciones y articulacion de las actividades de investigacién en torno a
objetivos relevantes.®

En sintonia con este diagnéstico, la politica se propuso entonces promover y
fortalecer las capacidades de investigacion en areas o disciplinas prioritarias para el
desarrollo regional, contribuyendo asi a la descentralizacion geografica e
institucional del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Ademas, tenia como
visibn que cada region contase con capacidades de excelencia en ciencia y

! Academia Chilena de Ciencias (T. Ureta, ed.) (2003). “Chile-Ciencia 2000: Un encuentro
historico”.

2 DIPRES (2006). “Informe final de evaluacion: programas regionales de investigacion
cientifica y tecnolégica / Conicyt / Ministerio de Educacion”.

% Ibid.
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tecnologia.4 En este marco, el afio 2001 se gesté el primer concurso de creacion de
Unidades Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (en adelante, Centros
Regionales), instrumento que tenia como primer objetivo “estimular el desarrollo de
disciplinas o areas especificas con la finalidad de que, en un periodo razonable, se
convirtieran en referentes nacionales en el area tematica de su competencia ”3

Desde su creacién a la fecha, el Programa Regional y los Centros Regionales han
sufrido diversas modificaciones, incorporando de manera paulatina los desafios que
enfrentan las regiones en términos de desconcentracion de los recursos para la
ciencia, tecnologia e innovacién (en adelante, CTi), asi como la descentralizacion y
regionalizacion de la toma de decisiones al respecto. En este sentido, uno de los
hitos mas importantes ha sido que, a partir del afio 2008, se ha destinado un
porcentaje del Fondo de Innovacién para la Competitividad a decision de las
regiones (FIC-R). Este fondo ha sido definido como un instrumento de
financiamiento para la aplicacion de politicas nacionales y regionales de innovacion,
orientado a fortalecer el sistema de innovacion nacional y en regiones, dando
transparencia, flexibilidad y sentido estratégico a la accién publica del Estado.®

El FIC-R plantea ademas la necesidad de un cambio en la estrategia de crecimiento
del pais, aumentando el gasto publico e incorporando mayor inversion privada en
investigacion, desarrollo e innovacion, para pasar de ser un pais de ingreso medio a
un pais desarrollado y mas equitativo.’

En este escenario, los Centros Regionales se plantean hoy como una instancia
orientada hacia la expansion y descentralizacion de la distribucion de los recursos
humanos, financieros y materiales para la investigacion y el desarrollo desde una
perspectiva geografica e institucional. Para cumplir con este objetivo, los centros
deben: (i) encauzar la investigacién a los temas relevantes para el desarrollo de la
region donde se sitlan y (i) estimular el desarrollo de disciplinas o é&reas
especificas con la finalidad de que en un periodo razonable se conviertan en
referentes nacionales en las areas teméticas de su competencia. Paralelamente,
buscan (iii) promover que diversas universidades, institutos de investigacién y
centros académicos regionales independientes, que desarrollan actividades
cientificas y tecnolégicas, puedan iniciar actividades conjuntas alcanzando niveles
de excelencia, en el mediano plazo, y (iv) constituirse en polos de atraccion de
capital humano avanzado en las regiones, logrando la insercion de investigadores -

* CONICYT (2010). “Diagndstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de Chile: una vision general”.

> CONICYT (2001). “Concurso de Creacion de Unidades Regionales de Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico”.

® CONICYT (2010). “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la

ciencia, la tecnologia y la innovacién en las 15 regiones de Chile: una vision general”.

" CRUCH (2008). “Planteamiento sobre politicas nacionales de ciencia, tecnologia e

innovacion”.
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preferentemente jovenes- capaces de protagonizar la actividad de investigacion y
desarrollo.

En consideracion de lo anterior, esta consultoria ha buscado aportar elementos
evaluativos sobre la politica de Centros Regionales que complementen vy
profundicen la interpretacion de las evaluaciones existentes, con el objeto de
mejorar la comprension de su formulacién y de los efectos reales producidos por
este instrumento, que compromete recursos publicos y cuya principal finalidad es
generar y potenciar el desarrollo de capacidades y competencias de investigacion
cientifica y tecnolégica en las regiones del pais.

El objetivo general de la consultoria ha sido evaluar la pertinencia y vigencia del
instrumento de creacion de Centros Regionales y los resultados obtenidos por cada
uno de los proyectos de Centros Regionales adjudicados y vigentes en la
actualidad. Para ello, el estudio se ha abocado a la revision y analisis de tres
componentes de la politica: el disefio del instrumento, sus productos y sus
resultados.

El andlisis del primer componente se ha hecho a partir de la coherencia interna y
pertinencia del disefio de la politica en relaciéon a los problemas que le dieron
origen.

Para el andlisis del segundo componente -entendiendo que el bien o producto
provisto por la politica publica son los Centros Regionales- se elaboraron estudios
de caso de cada uno de los centros vigentes, analizandose el desempefo de los
centros tanto de manera integrada como en el contexto regional especifico de cada
uno. Asimismo, se revisaron los casos de centros finalizados, profundizandose
especialmente en las variables que incidieron en su término.

Finalmente, para evaluar los resultados de la politica en términos de mejorar la
situacién de alta concentracién y centralizacion de la actividad cientifica, si bien no
es factible pronunciarse sobre sus efectos de manera aislada de otros factores
simultaneos, se han actualizado los indicadores que dieron origen a ésta y se han
analizado sus logros de forma contextualizada.

En términos metodolégicos, el plan de trabajo fue dividido en dos lineas con fines
analiticos complementarios: la revisién y andlisis del instrumento de Centros
Regionales y la evaluacion de su producto, las que fueron abordadas de manera
simultanea en el transcurso de la consultoria. Los juicios evaluativos y las
recomendaciones que se proponen son el resultado del andlisis articulado de
ambas lineas de trabajo.

El documento se estructura en cinco capitulos. En el primer capitulo se presentan
los objetivos del estudio, seguido de una descripcidn detallada de la metodologia,
estructurada en funcién de las dos lineas de trabajo antes sefaladas. En el
segundo capitulo se entregan antecedentes tedricos, empiricos y de diagnéstico
que permiten justificar la intervencion publica en pos de la descentralizacion de la
actividad cientifica y que son el marco de los objetivos definidos por la politica de
Centros Regionales. En el tercer capitulo se analiza el disefio vigente de la politica,
evaluando sus diferentes caracteristicas en funcion de los objetivos que busca
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lograr. En el cuarto capitulo se presentan los estudios de caso de cada uno de los
centros vigentes, seguido por una revision y andlisis integrado de su desempefio.
Finalmente, en el quinto capitulo se presentan propuestas y recomendaciones de
mejora para la politica, que surgen del andlisis de estos componentes. De manera
anexa, se entregan antecedentes complementarios que sustentan los juicios
evaluativos.
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OBJETIVO GENERAL

Evaluar la pertinencia y vigencia del instrumento de creacién de Centros Regionales
y los resultados obtenidos por cada uno de los proyectos de Centros Regionales
adjudicados y vigentes en la actualidad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Revisar, analizar y evaluar el instrumento de creacién de Centros Regionales,
en relacién a las hipétesis planteadas en su origen, considerando los objetivos
y la modalidad propuesta e incluyendo la evaluacion de la pertinencia actual
del instrumento y de su modalidad actual.

Realizar una sistematizacion, analisis y evaluacion del estado de cada uno de
los Centros Regionales vigentes, identificando resultados obtenidos, acorde
con su afo de inicio, disciplina de la ciencia o area tematica, entre otras
variables, analizando al Centro como un todo indistintamente de sus diversas
fuentes de financiamiento.®

Identificar y proponer “mejores practicas” aplicables a los Centros Regionales,
abordando aspectos tales como: estructura organizacional y modelo de
gestién, perfiles (en el &mbito de la gestién e investigacion), financiamiento y
estructura de costos, entre otros, las que a su vez seran coherentes con la
situacién actual observada en cada regién y con las restricciones que estos
enfrentan (diversidad de modelos acorde con las caracteristicas que se
observen).

Generar propuestas de mejoramiento y orientaciones para optimizar la
estrategia actual del Programa Regional en el ambito de los Centros
Regionales, como en otros ambitos que se identifiquen prioritarios para el
desarrollo de la ciencia en regiones, pudiendo ampliar y/o mejorar la
intervencién del Programa Regional.

8 para el caso de los centros que han finalizado, sin continuidad o anticipadamente, se
entregara un reporte con una caracterizacion del centro u otras consideraciones que se
estimen pertinentes, profundizando también en las razones de su finalizacion.
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METODOLOGIA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

La evaluacion del instrumento de creacion de Centros Regionales ha sido realizada
a partir de la revisién y analisis de sus fundamentos y objetivos, de la evaluacion de
su disefio y de la sistematizacion y andlisis de los resultados de la politica.

En sintesis, las técnicas utilizadas para esta linea de investigacion fueron:

Revision de fuentes documentales: se revisaron las bases de los concursos
de creacion de centros, bases de los concursos complementarios para los
centros, las evaluaciones y estudios previos de la politica, las bases de los
concursos de otras politicas de promocion de la CTi, ademas de literatura
académica relacionada con la descentralizacion y promocion de la CTi.

Escenario contra-factual cualitativo: se realizaron entrevistas a actores
clave vinculados a la CTi de las regiones, pertenecientes a distintas
instituciones tales como Universidades, Institutos Tecnoldgicos,
Corporaciones y Agencias de Desarrollo Productivo. A estos actores se les
consulté sobre escenarios alternativos para la utilizacion de los recursos del
Programa’.

Entrevistas a actores clave: se realizaron entrevistas a actores clave en el
disefio del instrumento y a actores relevantes vinculados a la gestion de
ciencia a nivel regional o a la implementacion de politicas relacionadas con
la promocion de ciencia en regiones.

Encuesta de relevancia regional y reconocimiento cientifico: se realizé una
encuesta online Unica, via correo electrénico, a cerca de 30 actores
relevantes del entorno de cada centro vigente con mas de 3 afos. La
muestra estuvo compuesta principalmente por representantes del ambito
econdmico regional respectivo, en base a la revision documental y al
resultado de las entrevistas en terreno.

® Esta técnica se describe con mayor profundidad en el Primer Informe de Avance p. 17-18
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Tabla 1 Sintesis de técnicas para la evaluacion del instrumento

s _ - Revision de literatura .
Revision y analisis de Revision de fuentes N Entrevistas a actores
L descentralizacién de
fundamentos y objetivos  documentales la ciencia clave

Resultados de la

26

Evaluacion de diseiio del - Benchmarking
Evaluacion de los . .
programa internacional
centros
Encuesta de
Resultados de los Contra- factual Indicadores de relevancia regional y
centros cualitativo productividad reconocimiento

cientifico

1. REVISION Y ANALISIS DE FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA POLITICA

La evaluacion de la politica de Centros Regionales a nivel de diagndstico tiene por
objetivo identificar si ésta responde a un diagndstico claro y basado en informacion
certera y comprobable. Este apartado se organizé a partir de tres preguntas de
investigacion.

i. ¢ Existia un diagnostico fundamentado?

En un primer momento se analizé si la politica se fundamenta en un diagnéstico
explicito, certero y basado en informacién comprobable.

Este analisis se realiz6 en base a los antecedentes de diagndstico considerados en
los momentos de creacion e implementacion del programa, asi como la justificacién
general que se le ha otorgado a su existencia por actores clave en su disefio y
ejecucion. Para ello se hizo una revisién sistemética de la documentacién asociada
al programa (bases de convocatorias, evaluaciones previas, etc.) y se sostuvieron
entrevistas con actores clave del programa

ii. ¢Continda vigente el diagnéstico que justificéd la formulacién de la politica
inicialmente?

En un segundo momento del andlisis, se evalud la pertinencia actual del diagnéstico
realizado inicialmente para el disefio de la politica. El producto concreto de este
apartado es la actualizacién del Diagnostico sobre Capacidades de Ciencia y
Tecnologia en Chile a nivel regional. Para ello, se tomé como base el trabajo
realizado de forma reciente por el Programa Regional de CONICYT', actualizando
algunos de los indicadores mas relevantes incluidos en dicho estudio.

10 “Diagndstico de las Capacidades y Oportunidades de la Ciencia, la Tecnologia y la

Innovacién en las 15 regiones de Chile” 2010
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iii. ¢En qué medida la politica puede resolver el problema identificado en el
diagnéstico?

En un tercer momento, se analizé si el enfoque de la politica de centros regionales
era pertinente para abordar el problema identificado en el diagnoéstico. Este analisis
supuso un ejercicio conceptual, en el cual se realizé una revisién bibliografica de la
literatura académica sobre politicas de descentralizaciéon en ciencia y tecnologia,
ademas de la revisién de experiencias internacionales en la materia. Esta revision
busca responder a tres grandes preguntas:

— ¢Cudles son los beneficios de la desconcentracién de recursos en ciencia y
tecnologia?

— ¢Cudles son los beneficios de la regionalizacién de toma de decisiones
para la asignacién de recursos en ciencia y tecnologia?

— ¢Cudles son los actores de mayor relevancia para disefiar e implementar
politicas de descentralizacién de la ciencia y qué roles toma cada uno de
ellos?

A partir de los antecedentes sefialados, se discutié la pertinencia de la politica de
centros regionales en el contexto actual en Chile.

Para realizar la evaluacion del diagndstico en que se basa la politica se consultaron
las siguientes fuentes de informacion:

— Bases concursales de creacién y fortalecimiento del Programa de Centros
Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.

— Evaluaciones previas realizadas a la politica.

— Entrevistas a actores clave vinculados al disefio e implementacion de la
politica.

— Literatura académica sobre politicas de descentralizacion en ciencia y
tecnologia.

2. EVALUACION DE DISENO DE LA POLITICA

En una segunda etapa, se evalud si la politica presenta un disefio adecuado para
afrontar la situacién identificada en el diagnéstico, y si permite alcanzar sus
objetivos a nivel de fin y propdsito.

El andlisis en este ambito de evaluacidn se divide en dos puntos:

i. Se contrastd el disefio de la politica a nivel de fin y propésito con el
diagnéstico actualizado para el primer ambito de evaluacién. El objetivo de
este analisis fue sefialar si su disefio es pertinente ante la situacién actual
de las regiones de Chile. Ello permite contestar la pregunta ¢es el disefio
de los Centros Regionales un buen mecanismo para la instalacion vy
fortalecimiento de capacidades cientificas en regiones?
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En segundo lugar, se realiz6 un analisis del componente de Creacién y
Continuidad de Centros Regionales. Se identificaron los objetivos del
componente sefialado a partir de la revision de documentacion asociada al
programa, asi como por medio de entrevistas a actores clave. A partir de
éstos, se evalud la coherencia del programa en su disefio, revisando que
existiera una adecuada relacién entre los objetivos y el disefio del
componente a nivel de fin y propdésito. Con ello se ha buscado responder la
siguiente pregunta: ¢, Contribuye el disefio del programa -en cada uno de los
ambitos que se sefialan- al cumplimiento de los objetivos de los
componentes?

Finalmente, se analiz6 el disefio especifico del instrumento, su marco institucional y
la modalidad en que se ejecuta la politica en relacion a tres dimensiones
principales:

Financiamiento

Monto y duracion del financiamiento
Estructura de financiamiento

Ejecucion

Instituciones participantes

Relacién con los Gobiernos Regionales
Relacién con las Instituciones de Investigacion

Personalidad Juridica

Seguimiento y control

Criterios

Mecanismos y procedimientos

Paralelamente, se realiz6 una comparacion internacional de 3 casos destacados,
considerando la situacion de desarrollo econémico del pais y el marco especifico
del Programa Regional. El analisis se centr6 principalemente en los instrumentos ad
hoc de promocion de la ciencia y tecnologia en regiones. Ademas, para la seleccién
de casos se tuvo en especial consideracién que fuesen comparables con Chile,
esperando identificar elementos que puedieran ser replicables en el contexto del
Programa Regional.

Conforme a lo sefialado, se revisaron los siguientes casos:

Australia, Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO):
el analisis se enfoca en la iniciativa “Flagships”, disefiada para focalizar los recursos
destinados a la investigacion y a fortalecer la asociatividad entre instituciones
cientificas y el sector privado en ambitos que son prioritarios para el pais,
distribuidos en todo el territorio nacional.

28
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Canada, Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia: el andlisis se centrard en la
“‘Red de Centros de Excelencia” (Networks of Centres of Excellence, NCE), que
articula a 14 centros de excelencia en investigacion cientifico-tecnolégica, y en el
‘Fondo de Innovacién Atlantico” (Atlantic Innovation Fund, AIF), que tiene por
objetivo “aumentar la capacidad regional de desarrollar I+D avanzada e incentivar la
creacion de nuevas actividades econémicas basadas en tecnologia de punta”.

México, Sistema de Centros Publicos de Investigaciéon (CPI) del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACYT): relne a 27 instituciones de investigacion
(centros, colegios, institutos, fideicomisos y una sociedad anénima) que abarcan los
principales campos del conocimiento cientifico y tecnoldgico. EI analisis
comparativo se centra en el funcionamiento de los centros de investigacion que lo
componen y en la politica de promocion regional de la CTi.

El andlisis comparado se realizd a partir de una revision de los documentos oficiales
de cada caso y de los Estudios Territoriales de la OECD.

3. REVISION Y ANALISIS DE RESULTADOS DE LA POLITICA

Por ultimo, se evalu6 el aporte de la politica de Centros Regionales al cumplimiento
de sus objetivos a nivel de proposito.

Idealmente, la posibilidad de formular juicios evaluativos a partir de indicadores que
miden los efectos reales o “netos” del instrumento requeriria contar con un
escenario contrafactual, que permitiera aislar el efecto de los Centros Regionales;
no obastante, esto no es posible en la medida que existen otros factores han
concurrido simultdneamente en el impulso a la descentralizacién de la investigacion
cientifica, ya sean de entorno o bien relacionados con la accién de otros programas
publicos o privados. Asimismo, tampoco es posible construir un escenario
contrafactual utilizando otras regiones, dado que todas ellas cuentan o han contado
con centros. Esto ademas resultaria infructuoso pues los objetivos y resultados del
programa deben ser medidos de forma nacional y no regional.

Por otra parte, seria posible considerar a los investigadores participantes de los
centros, en tanto beneficiarios directos de la politica publica. En este sentido, una
evaluacion de resultados podria mirar los efectos antes-después sobre dicha
poblacién (controlando por politicas simultaneas). Sin embargo, esta aproximacion
también resultaria compleja, dado que no se cuenta con informacién pertinente para
construir una linea base ex-post (por ejemplo, la primera encuesta a doctores
residenets en Chile -CDH- se realiz6 para el afio de referencia 2011). Asimismo, el
ndmero de beneficiarios es relativamente pequefio, por o que no alcanzaria un
minimo prudente para observar efectos estadisticamente significativos.ll

' Mientras mas pequefios sean los efectos esperados, mas grande debe ser el nimero de
beneficiarios, y por tanto del grupo de control, para asegurar significancia estadistica de los
resultados observados.
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En consideracion de lo anterior, se ha recurrido alternativamente a dos fuentes de
informacion:

i. Contribucion de los centros a las capacidades de ciencia y tecnologia en su
region.

Se cuantificaron los resultados de cada centro, en términos de la Insercion y
Retencion de Capital Humano Avanzado y Productividad Cientifica. Luego, estos
indicadores se compararon con el diagnéstico sobre capacidades de CTi en su
regién. De esta forma, se buscd dar cuenta de la importancia relativa de cada
centro en su propio contexto regional. Cabe sefialar que estas comparaciones no
son suficientes para emitir juicios evaluativos sobre los logros y resultados de los
centros en sus respectivas regiones pues —como se vera en el analisis de
indicadores- la informacién de output con que cuenta el Programa Regional
requiere ser exhaustivamente verificada y complementada con otros indicadores,
actividades que no forman parte de esta consultoria.

i. Opinién de actores regionales externos al centro

En cada region con un Centro Regional se propuso realizar al menos dos
entrevistas a actores externos al centro, que no estuvieran ni directa ni
cercanamente relacionados a éste y que tuvieran una perspectiva amplia sobre la
situacién de la CTi en la region. Principalmente se buscé responder a la pregunta
de como habria sido el desarrollo de la CTi en la region de no haber existido el
centro.

Para ello, se construyeron diversos escenarios contrafactuales teoricos idénticos
para todas las regiones, es decir, situaciones plausibles en que los recursos de la
politica pudieran haberse utilizado de maneras alternativas. Estos escenarios serian
contrastados con todos los entrevistados, a fin de identificar si los usos alternativos
hubiesen podido tener mayores efectos.

Sin embargo, en el curso de la presente consultoria no fue posible evaluar los
escenarios contrafactuales cualitativos de la manera esperada. Esto se debi6
fundamentalmente a que en la gran mayoria de las regiones no se encontré a
actores clave vinculados a la CTi que cumplieran con el criterio de no tener
participacion ni directa ni una relacion indirecta cercana con el centro analizado. Se
encontr6 ademas que la investigacién cientifica en regiones esta ligada casi
exclusivamente a las universidades y que la perspectiva de los actores vinculados a
dichas instancias estd fuertemente marcada por su adscripcion institucional.
Considerando que esta situacion era esperable, en el disefio metodoldgico original
se propuso entrevistar al menos a dos actores clave por region, con lo que podrian
ponderarse las respuestas. No obstante, en ninguna region se encontré a dos
actores sin vinculacion al Centro Regional respectivo.

En definitiva, los resultados de este ejercicio no nos permiten realizar juicios
evaluativos respecto a la situacion que hubiese ocurrido sin la implementacion de
este instrumento.
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METODOLOGIA DE EVALUACION DE CENTROS REGIONALES

En el marco del Programa Regional de CONICYT, desde el afio 2001 a la fecha se
han creado 17 centros, de los cuales 13 siguen vigentes.

La sistematizacion, andlisis y evaluacion del estado de cada uno de los Centros
Regionales vigentes se aborddé mediante la elaboracién de Estudios de Casos. Este
enfoque refiere, en términos generales, a la utilizacion de distintas fuentes para
comprender un fenomeno en profundidad, indagando de manera sistematica en
aspectos que resultan relevantes para las preguntas de investigacion del estudio.

Tabla 2 Centros Regionales vigentes (a enero de 2014)

Centros vigentes Region Aiio de inicio
Centro de Investigaciones del Hombre en el Arica 'y 2002
Desierto - CIHDE Parinacota

Centro de Investigacion y Desarrollo en Recursos .

Hidricos - CIDERH Tarapaca 2010
Centro de Investigacion Cientifico Tecnolégico

para la Mineria - CICITEM CHRIEESE | A
Centro de Estudios Avanzados en Zonas Aridas - .

CEAZA Coquimbo 2003
Centro Regional de Estudios en Alimentos ,

Saludables - CREAS Valparaiso 2007
Centro Regional de Innovacion Hortofruticola de Valbaraiso 2011
Valparaiso - CERES P

Centro de Investigacién en Turismo y Patrimonio - Valparaiso 2011
CITYP

Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura - O'Higgins 2009
CEAF

gér:;o de Estudios en Alimentos Procesados - Maule 2010
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Centros vigentes Region Aiio de inicio
Centro de Investigacion de Polimeros Avanzados - Biobio 2003
CIPA

Centro de Gendmica Nutricional Agroacuicola - Araucania 2005
CGNA

Centro de Investigacion en Ecosistemas de la )

Patagonia - CIEP RS A
Centro de Estudios del Cuaternario, Fuego-

Patagonia y Antartica - CEQUA HEEIIERES A

Fuente: Elaboracion propia en base a proyectos de creacion y continuidad de Centros Regionales, Programa
Regional de CONICYT.

Tabla 3 Centros Regionales finalizados

32

Centros finalizados Regién An_o d ¢ l}no_de
inicio término

Centro Regional de Investigacion y

Desarrollo Sustentable de Atacama - Atacama 2007 2012

CRIDESAT

Centro de Investigacion en Biotecnologia O’Higgins

Silvoagricola - CIBS y Maule 200 2

Centro de Ingenieria de la Innovacién - CIN | Los Rios 2007 2010

Centro de Investigacion y Desarrollo - CIEN

AUSTRAL Los Lagos 2005 2013

Fuente: Elaboracidn propia en base a proyectos de creacion de Centros Regionales y Programa Regional de
CONICYT.

Los trece estudios de caso de centros vigentes fueron realizados simultaneamente,
aplicandose las siguientes técnicas de investigacion:

— Revisibn documental: para cada caso se revisaron los convenios de
subsidio para la creacién de los Centros Regionales; documentos
elaborados por los centros (proyectos de postulacion al Programa Regional,
informes de avance Yy finales, sitios web); evaluaciones y estudios previos
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sobre Centros Regionales, y politicas regionales de CTi (Estrategia
Regional de Desarrollo, Politica Regional de Ciencia y Tecnologia, y
Estrategia Regional de Innovacién, segun cada caso).

— Entrevistas semiestructuradas a actores: en cada caso se entrevistd a
diversos actores vinculados a cada centro’?, como se detalla a
continuacion.

a. Representantes del Gobierno Regional:

- Intendencia (Division de Planificacién).
- Consejo Regional (Consejero participante del CCR)

b. Representantes de las instituciones de investigacion participantes:

- Institucién Responsable (Rectoria, Vicerrectoria o Direccion de
Investigacion de universidad, Direccion Regional de instituto
tecnolégico, Direccién de corporacién de Desarrollo).

- Oftras instituciones participantes.

C. Representantes de la directiva del centro:

- Direccién Ejecutiva.
- Gerencia (encargado de gestién).
- Direccién cientifica/ Jefaturas de linea de investigacion.

d. Representantes del ambito productivo participante en el CCR.

— Andlisis de indicadores: Se revisaron indicadores de productividad e
indicadores de eficiencia y economia, obtenidos de las bases de datos
entregadas por el Programa Regional de CONICYT."

Tabla 4 Sintesis de Técnicas para la evaluacion del Centro
Revision documental

Evaluacion de los centros Entrevistas a actores del centro

Anélisis de datos

El levantamiento de informacién y analisis se enfocé en los siguientes ambitos:**

12| os criterios de seleccion de los entrevistados, asi como la composicion de la muestra en
los casos de centros vigentes y finalizados, fueron definidos en base a la revision documental
y la recomendacion de la contraparte técnica.

¥ La presente consultoria no incluy6 la correccion de los indicadores utilizados por CONICYT
ni la fiscalizaciéon de la exactitud de la informacion proporcionada por los centros en sus
informes. Sin embargo, se discuten tanto las limitaciones de los indicadores como de los
mecanismos de seguimiento y control implementados por el Programa Regional.
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1. Relevancia de los temas de investigacion del Centro para el desarrollo de la
Region.

2. Excelencia y reconocimiento del Centro en el ambito cientifico, acorde a las
areas tematicas de su competencia.

3. Constitucion de persona juridica y pertinencia del modelo de gestién del Centro
respecto de sus orientaciones estratégicas.

4. Dotacion de capital humano avanzado acorde a los objetivos del Centro.

5. Asociatividad acorde a las areas tematicas y orientaciones estratégicas del
Centro.

6. Labor del Centro orientada al ambito productivo, acorde a las areas tematicas
de su competencia.

7. Labor del Centro orientada a la comunidad, acorde a las areas tematicas de su
competencia.

Con el fin de obtener informacion adicional sobre la relevancia y el reconocimiento
del trabajo realizado por cada centro vigente, se aplicé una encuesta, enviada por
correo electrénico, a actores relevantes del entorno econémico-productivo y
cientifico de cada centro.

Para los centros finalizados, se realiz6 una caracterizacibn en base a la
documentacion existente, profundizada a través de entrevistas semiestructuradas a
actores vinculados a cada caso, poniendo especial énfasis en las diversas
condiciones y variables que incidieron en su finalizacion.

El anadlisis de los ambitos de indagacién antes sefialados, tanto para centros
vigentes como finalizados, ha sido incorporado ademas en la evaluacién del disefio
e implementacion de la politica de Centros Regionales, en lo que se sustenta una
parte sustancial de las recomendaciones y propuestas de esta consultoria.

* En los anexos del estudio se detallan las preguntas de investigacion y las pautas de
entrevistas, diferenciadas para cada actor-tipo.
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FUNDAMENTOS Y
OBJETIVOS DE LA POLITICA
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ANTECEDENTES PARA UNA POLITICA DE DESCENTRALIZACION DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Existe consenso en que el crecimiento en el largo plazo sélo puede lograrse en la
medida que existan procesos de acumulacién de conocimiento y progreso
tecnolégico. Como se vera mas adelante en este apartado, la actividad cientifica en
el mundo esti fuertemente concentrada en pocos polos, tanto entre los paises
como al interior de éstos. Considerando que Chile es un pais con baja inversion en
I+D (0,33% del PIB al afio 2010)"™, cabe preguntarse si es mejor concentrar los
pocos recursos cientificos del pais en unas pocas zonas geograficas, con el fin de
competir a nivel internacional, o si conviene generar capacidades en las diferentes
regiones. Asimismo, para contar con una fundamentacion en relacion a la
generacion de politicas de descentralizacién de la ciencia es necesario responder
también a la pregunta de como se inscriben las actividades cientificas en esta
nueva vision de la politica de desarrollo regional.

Para responder a lo anterior resulta relevante distinguir entre la eficiencia estatica y
eficiencia dinamica de las politicas, dado que los beneficios de las actividades
cientificas suelen verse en periodos largos de tiempo.

Asignar nuevos recursos sobre la base de un criterio de eficiencia estatica implica
gue éstos se asignaran a aquellos lugares donde sea mas eficiente en un instante
dado del tiempo, mientras que la eficiencia dinAmica apunta a evaluar los
resultados de dicha asignacién de recursos donde sea més eficiente en el largo
plazo. En este sentido, puede ocurrir que grupos de investigadores en alguna
regiéon se encuentren mas atrasados hoy respecto a sus pares nacionales en su
nivel de productividad cientifica, pero que tengan una curva de aprendizaje de
mayor rapidez, por lo que presentan retornos dinamicos mas altos que los de sus
pares. De este modo, se busca hacer evidente el riesgo de "inconsistencia
dinamica" presente en muchas de las politicas orientadas a la generacion de
capacidades o a la promocion de la actividad cientifica, con altos costos en el corto
plazo y beneficios en el largo plazo.

CONOCIMIENTO TACITO Y CONOCIMIENTO EXPLICITO

Para dar cuenta de la relevancia de la dimension territorial en la generacion y
difusion del conocimiento, resulta imprescindible comprender el concepto de
"conocimiento tacito".

!5 Seguin la Encuesta de Gasto y Personal en 1+D, MINECON.
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El concepto de conocimiento tacito fue propuesto por primera vez por Michael
Polanyi a fines de la década de los ‘50, para referirse a aquel tipo de conocimiento
gue no ha sido codificado o es dificil de codificar, y que se basa en las experiencias
personales de los individuos. En contraposicion al “conocimiento explicito” -que
puede ser codificado en datos, formulas cientificas, manuales, etc-, el conocimiento
tacito es personal y dificil de formalizar; es aquél que no esta escrito en ninguna
parte, sino que es adquirido por cada individuo a través de sus vivencias, por
observacion o imitacion. En otras palabras, se trata del "componente tacito del
conocimiento requerido para desempefar de buena forma una accion, que desafia
la codificacibn o articulacion, ya sea porque quien la desempefia no es
completamente consciente de todos los secretos para su desempefio satisfactorio,
0 porque los codigos del lenguaje no estan bien desarrollados para permitir la
explicacion" (Gertler, 2003). Nonaka & Konno (1998), por su parte, distinguen dos
dimensiones del conocimiento tacito: una primera dimension técnica (el saber
hacer) y una segunda de caracter cognitivo, referida a creencias, ideas y valores
gue se dan por ciertos y que configuran la forma en que percibimos el mundo.

Dado que el conocimiento tacito no permite o hace dificil su codificacion, su
transmision se realiza fundamentalmente de forma local, a través de la experiencia
y la interaccién cara a cara. Por lo mismo, el uso de las tecnologias de informacion
para su transmision es bastante limitado. El conocimiento tacito tiene una relacion
reflexiva con el entorno, por cuanto es definido por el contexto social y define el
contexto social. De esta forma, la aglomeracién territorial provee del mejor contexto
para procesos de aprendizaje que estdn anclados en la interaccion social.

La idea de conocimiento tacito ha adquirido mayor atencién Ultimamente, sobre
todo en los ambitos de la creacion de nuevo conocimiento e innovacion. De acuerdo
a Maskell & Malmberg (1999), en un contexto en el que todos tienen un acceso facil
al conocimiento explicito o codificado, la creacion de nuevas capacidades y
productos depende de la produccién, transmisién y uso del conocimiento técito. Es
asi que este tipo de conocimiento adquiere mayor importancia en un mundo
globalizado, donde los costos de transmisién del conocimiento explicito han
disminuido radicalmente (con su consiguiente masificacion en el acceso).

El concepto de conocimiento tacito resulta Util para la tarea que nos proponemaos,
pues responde de forma directa a la cuestion del anclaje de los procesos de
creacion y difusién de nuevo conocimiento en el territorio. De esta forma, otorga un
marco que permite dar cuenta de que las personas que comparten una serie de
experiencias -por medio de interacciones cara a cara- participan de procesos de
aprendizaje localizados en un territorio. Si bien el auge de las tecnologias de
comunicacion e informacion permite cierto grado de interaccién a distancia, no
reemplazan completamente aquellas que ocurren de forma cotidiana.

03 2014 37



38

LOCALIZACION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y LA INNOVACION

Es ampliamente reconocido que la ciencia tiene beneficios no apropiables
(externalidades no pecuniarias), por lo que la participacion del Estado en el fomento
de la ciencia y la tecnologia es completamente aceptada. Aunque se estima que la
rentabilidad privada de la 1+D es suficientemente alta, fluctuando entre un 17% y un
34% (Sveikauskas, 1981, y Grilliches & Lichtenberg, 1984, citados en Larrain,
2006), los retornos sociales serian ain mas importantes ya que se estiman tasas de
rentabilidad social superiores al 60%, superando incluso el 100% en algunos casos
(Larrain, 2006). Pero ademas, se ha descrito una caracteristica economico-
geografica particular de la concentracién de la actividad cientifica, conocida como
“externalidades MAR” (Marshall-Arrow-Romer spillovers), que indica que la
proximidad de las empresas de una industria especifica o que comparten una base
cientifica comun afecta como circula el conocimiento entre las empresas, facilitando
la innovacién, el cambio tecnolégico y el crecimiento; asi, mientras mas cerca estén
las empresas entre si, mayor es el desbordamiento MAR. Lo anterior se explica en
gran medida por lo que definimos como conocimiento tacito, ya que el intercambio
de ideas de empleado a empleado se da en instancias de interaccion frecuente y
cara a cara, pudiendo las empresas intercambiar conocimiento de naturaleza no
rival o con distintas aplicaciones.

En ese sentido, los resultados de diversos estudios sobre la difusién del
conocimiento apuntan a que la proximidad espacial es relevante. Esto implica que
las externalidades positivas producto del conocimiento generado en un lugar (ya
sea en universidades, instituciones de investigaciébn o empresas), estan limitadas
espacialmente, o al menos tienen una mejor probabilidad de ocurrencia en el
entorno directo de las entidades de investigacién (Doring & Schenellenbach, 2006).

Nuevamente, la explicacién que se le otorga a esta relacion se fundamenta en gran
medida en la idea del conocimiento tacito. Los modos de interaccion local entre
distintos actores (investigadores, empresarios, agentes de gobierno, etc.) derivan
en instituciones informales que pueden guiar la difusién del conocimiento y su
transformacion en actividades de innovacion. De esta forma, las interacciones
sociales cara a cara tienen un valor econémico: "mientras que la informacion
codificada se trasmite libremente y de forma instantanea a través de internet, lo que
importa principalmente es la capacidad de los agentes de acceder, ordenar,
absorber y utilizar esta informacién para propésito de innovacion" (OECD, 2011).

No obstante, esta difusiébn no es automatica, dependiendo en gran medida de las
capacidades de absorcion de cada region. En este sentido, existen areas donde
estas capacidades estan poco desarrolladas, por lo que invertir en centros de
investigacion en estos lugares puede implicar cierto riesgo, en la medida que las
conexiones entre investigadores y empresas no existen o se desarrollan muy
lentamente (OECD, 2011). Esto da cuenta de la importancia de la existencia de
iniciativas sistémicas, bajo la forma de politicas que promueven la colaboracién
entre diversos actores que forman parte de un sistema de innovacién. En la
practica, el factor "local" de las externalidades de la investigaciéon motiva una
economia de aglomeracion, de modo que diferentes empresas que comparten
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cierta afinidad se establecen en lugares cercanos, aprovechando asi sus beneficios.
Incluso hay que tener en cuenta que el gasto en |+D afectaria el crecimiento
econdémico, pero lo haria con un rezago. Alguno estudios dan cuenta que este
rezago varia conforme a los distintos sectores productivos, encontrandose
promedios de tres afios (Benavente, 2006).

Por otra parte, una mirada que no parece estudiada tiene que ver con la relacién
entre los problemas de investigacion que estan localizados geograficamente de
forma natural y el lugar en el que se establecen los investigadores. En este sentido,
en la literatura sobre ciencia y territorio no se hace mencién a eventuales beneficios
gue podria tener la coincidencia en un mismo lugar geografico entre el objeto de
investigacién y quienes lo investigan.

CONCENTRACION DE LA CIENCIA

Durante las ultimas décadas, la produccion cientifica ha tenido como escenario un
mundo cada vez mas globalizado, con una disminucion radical de los costos de
reproduccién y difusion de la informacién. Evidentemente, esto ha afectado el modo
en que se llevan a cabo los procesos de generacién del conocimiento, aunque
como se vera, se observan ciertas paradojas en relaciébn a la importancia del
territorio en este ambito.

Una consecuencia notable de la globalizacién ha sido el surgimiento y multiplicacion
de centros de conocimiento de clase mundial en las economias emergentes. Si bien
las actividades de ciencia y tecnologia aun se concentran en un nimero reducido
de paises, durante las Ultimas décadas se ha observado la aparicion de nuevos
actores de relevancia (principalmente en Asia y los llamados BRIC). Por ahora se
trata, sobre todo, de centros dedicados al desarrollo experimental, siendo que la
investigacién basica aun esta concentrada significativamente en EE.UU. y Europa.
Sin embargo, se puede afirmar que ya existen una serie de nuevos jugadores en el
escenario de la competicién internacional del conocimiento, con ambiciones y
recursos para jugar un rol importante en un futuro no distante.

En segundo lugar, los procesos de generacion del conocimiento dependen cada
vez mas de esfuerzos colaborativos entre investigadores. Diversos estudios han
analizado la produccién cientifica a través de datos bibliométricos y de patentes,
dando cuenta de un sostenido aumento en el tiempo hacia el trabajo en equipo. Se
trata de una tendencia observada en casi todas las disciplinas (con excepcion
quizas de las artes y humanidades), afectando tanto la cantidad de trabajos
realizados en forma colaborativa como el tamafio de los equipos (Wuchty, Jones, &
Uzzi, 2007).

En tercer lugar, han aumentado los niveles de colaboracién interorganizacional e
internacional, reflejando una menor importancia de la distancia fisica en la
produccion cientifica. Algunos autores han cuantificado esta tendencia, observando
gue la distancia promedio entre colaboradores de publicaciones cientificas se ha
multiplicado por 5 entre 1980 y 2009 (Waltman et al, 2009).
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Sin embargo, esto no ha llevado a un “mundo plano” en el que no se observan
diferencias entre las regiones; por el contrario, se ha evidenciado una tendencia
hacia la concentracion espacial y geografica de la producciéon del conocimiento,
tanto entre paises como al interior de ellos. Al hacer un mapeo del desempefio de
los territorios en estos aspectos, se observa que tiende a concentrarse en ciertos
polos subnacionales. Por ejemplo, en los paises de la OECD, la mitad del gasto en
I+D es ejecutado en el 13% de las regiones. Esto ha ocurrido también en campos
nuevos de la ciencia, como la nanotecnologia, que se ha desarrollado en los Ultimos
veinte afios con altos niveles de concentracién geografica. En esta disciplina, al afio
2005 el 40% de la producciéon de nuevo conocimiento ocurria en sélo 35 distritos
(European Comission Expert Group Report, 2009).

Surge, por tanto, la pregunta de por qué la actividad cientifica ha tendido a
concentrarse en un ndmero limitado de lugares, pese a que estamos frente a un
escenario globalizado. Al parecer, lo que sucede es que la aglomeracion explota
economias dinamicas de escala, obteniendo una mayor eficiencia cuando se
alcanza cierto umbral en la oferta de factores de produccion (European Comission
Expert Group Report, 2009). Parte de estas economias de escala se refieren a
factores de infraestructura (por ejemplo, laboratorios y equipamiento) que dado su
alto precio suelen concentrar un nimero significativo de investigadores a su
alrededor. No obstante, de igual o mayor relevancia son las sinergias que se
producen cuando conviven en un mismo territorio un ndmero importante de
investigadores y de capital humano calificado. En este caso, las actividades de
investigacion atraen a nuevos investigadores dado que ven beneficios asociados al
participar de una serie de experiencias en conjunto. El concepto de conocimiento
tacito ayuda a comprender también esto: la participacion en seminarios,
conversaciones informales, encuentros no planificados, entre otras experiencias,
permiten un aprendizaje localizado de conocimiento que incorpora aspectos como
confianza, formas compartidas de hacer las cosas, etc.

Existe, por tanto, cierta geografia de la colaboracion cientifica en la que participan
dos fuerzas opuestas. Por un lado, la eliminacion de las barreras para la
transmision del conocimiento codificado permite la formacion de equipos de
investigacién que provienen de distintas organizaciones o paises; por otro, hay
aspectos tacitos del conocimiento que se transmiten principalmente a través de las
interacciones cara a cara entre las personas, formando un sustrato comin de
interpretacion que facilita la creacion de nuevo conocimiento. En la préctica, esto
Ultimo se evidencia en diversos aspectos, como una mejor coordinacion entre los
investigadores, mayor coincidencia de intereses, menores conflictos, mejor
monitoreo de los proyectos, entre otros (Joekman, Frenken, & Tijssen, 2010).

Ademas, se ha sefialado que la mayor relacién causal no va desde la locacién a la
innovacion, sino que al revés: cuando en una localidad se han acumulado una serie
de competencias (sea cual sea su origen, como pueden ser empresas tecnologicas
0 centros publicos de investigacion), el resto de los actores de la ciencia e
innovacion deciden establecerse en el mismo lugar (OECD, 2011).
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LA CIENCIA Y LO REGIONAL

El paradigma de desarrollo regional adoptado durante el Gltimo tiempo por la OECD
promueve estrategias para crear condiciones de movilizacién de activos regionales,
de forma de generar condiciones enddgenas de crecimiento (en contraposicion a
una vision anterior basada principalmente en las compensaciones por parte de las
regiones de mayor desarrollo hacia aquellas periféricas) (OECD, 2011).

Si consideramos el argumento de las externalidades MAR (donde la localizacion de
firmas similares mejora la adopcién de nuevas tecnoldgicas), lo regional adquiere
importancia debido a que, segun explica la teoria de localizacién y la geografia
econOmica, es claro que las actividades empresariales suelen concentrarse en
ciertas areas y no se distribuyen en forma aleatoria. Asimismo, existe una clara
interdependencia entre materias primas, el producto procesado y también los
subproductos, que hacen mas facil coordinar sus movimientos en una sola
ubicacion (Ramos, 1999). En ese sentido, si las firmas se encuentran
desconcentradas, los beneficios de realizar las actividades vinculadas a la
tecnologia y la innovacion cerca de las industrias serian mayores que hacerlo de
forma concentrada. En efecto, Audretsch y Stephan (1996) encuentran que los
cientificos eligen ubicarse cerca de las industrias cuando su relacién implica
transferencia de conocimiento con valor econémico, no asi cuando solo implica
prestacion de servicios sin transferencia. En este contexto, y dado que la
localizacion de la investigacion resulta relevante para la apropiacién de sus
externalidades positivas, pareciera haber buenos argumentos para incluir una
perspectiva territorial en la asignacién de recursos para las actividades cientificas.

Asimismo, para aprovechar en plenitud los diversos activos regionales, se reconoce
como central no sélo la desconcentracion™ del gasto, sino que también la
transferencia de capacidades y poder de decisién a las regiones, en base a dos
argumentos. Primero, debido a que de esta manera se toman las decisiones de
politica mas cerca de sus beneficiarios, contando asi con mayor informacion
respecto de sus necesidades y problemas, y se tiene un conocimiento mayor del
comportamiento de los actores involucrados. Y en segundo lugar, ya que las
oportunidades de crecimiento estan ligadas a condiciones locales, en un contexto
de heterogeneidad de los territorios y diversificacion de las estructuras econémicas
regionales, se requiere de estrategias guiadas desde las regiones, capaces de
movilizar los recursos y aprovechar las distintas posibilidades que ofrece cada uno
de los territorios.

Esto sugiere la necesidad de politicas disefiadas a la medida de cada lugar, que
puedan implementar esfuerzos focalizados para mejorar la calidad de las
inversiones y servicios publicos en regiones. Aumentar el crecimiento regional a

'8 Entenderemos por desconcentracién la sola transferencia de recursos desde el gobierno
central a las regiones. Cuestion que se diferencia de la descentralizaciéon que “consiste en el
reconocimiento de competencias propias a organismos que no estan jerarquicamente
subordinados al Estado”, es decir traspasar poder de decision a los gobiernos locales.

03 2014 41



42

través de politicas territoriales especificas para cada contexto no sélo fortalecera el
crecimiento nacional, sino que también la cohesién territorial, un importante
elemento de una economia abierta y sustentable (OECD, 2009).

En definitiva, la existencia de argumentos plausibles tanto para la concentracion de
la ciencia como para su descentralizacion hace que la decision en relacion a donde
invertir en infraestructura y capacidades de investigacién no tenga una respuesta
Unica. Tal como hemos visto, resulta necesario velar por dos objetivos: por un lado,
no disgregar demasiado los esfuerzos nacionales de investigacién (sobre todo
cuando éstos son bajos), evitando que no se puedan aprovechar los efectos
positivos de la aglomeracién; y por otro, proveer de las condiciones adecuadas para
un desarrollo equilibrado de las distintas regiones del pais, propiciando ademas la
apropiacion de externalidades de la investigacion en los distintos sectores
economicos y &mbitos sociales relacionados con el territorio.

Esta tension ha sido abordada en otros contextos, buscando soluciones que
promuevan cierto equilibrio. Por ejemplo, con el fin de crear condiciones para la
innovacion regional, la OECD promueve la aplicacion de lo que denomina "smart
policies”, que se orientan a movilizar aquellos activos y fortalezas ya existentes en
las regiones. La Uniobn Europea, en tanto, utiliza el concepto de "smart
specialization”, dando cuenta que hay restricciones severas en términos de escala y
masa critica para estar en la punta del conocimiento; por ello, para aquellas
regiones que "no pueden participar de este juego”, se recomienda que orienten sus
esfuerzos de investigacion en areas de especializacién referidas a la aplicacion de
nuevas tecnologias. Esto implica que la mayor parte de las innovaciones en forma
de "tecnologias de propdésito general" tendra lugar en unos pocos polos a nivel
internacional, pero que abriran posibilidades globales de aplicacion en diversos
sectores (por ejemplo, nanotecnologia aplicada al control de calidad de los vinos).
Si las condiciones son favorables, las regiones que se especialicen lograrian en el
futuro una mayor relevancia en los procesos de creaciébn de nuevo conocimiento
(European Comission Expert Group Report, 2009).

A partir de este marco de fundamentacion propuesto, desde un punto de vista de
eficiencia estatica, para un pais como Chile posiblemente resultaria conveniente la
concentracién de los esfuerzos de investigacion en pocas localidades. Ello, puesto
gue aun en la Region Metropolitana las capacidades de investigacién son reducidas
si se comparan internacionalmente. No obstante, si se considera la eficiencia
dinamica, la inversion en capacidades cientificas en las distintas regiones podria, si
bien no tener efectos positivos en el corto plazo, si tener retornos mas rapidos,
siendo eficiente en el largo plazo, generando capacidades enddgenas de
crecimiento en las regiones y mejorando las posibilidades de aprovechamiento de
las externalidades positivas de la investigacion.

Estos beneficios asociados a lo territorial no son inmediatos, sino que requieren de
una serie de condiciones. En primer lugar, probablemente resulta mas eficiente que
los esfuerzos en investigacion sean en tematicas que logren movilizar los activos de
la region, por lo que no resulta ftrivial la eleccion del (o los) ambitos de
especializacion. Por otra parte, dependen de la interaccion efectiva de un conjunto
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de actores (del mundo académico, privado, publico) con capacidad de
apropiabilidad de los resultados de la investigacion. En regiones con un menor
grado de experiencia en la gestion de una economia basada en el conocimiento, sin
duda que se trata de un proceso que requiere de un aprendizaje que se da con el
tiempo, ademas de la aplicacién de politicas que lo promuevan.
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CONCENTRACION Y CENTRALIZACION DE LA CIENCIA EN CHILE

ASPECTOS BASICOS DEL CENTRALISMO EN CHILE EN EL CONTEXTO OECD

Histéricamente, Chile ha sido un pais altamente centralizado, pese a quedurante los
Ultimos afios haya tomado mayor impulso una perspectiva de desarrollo regional
gue ha dado paso a politicas publicas que buscan adaptarse a las caracteristicas
territoriales de las distintas regiones donde éstas se aplican. Es en este contexto en
el que se han llevado a cabo iniciativas tales como la generacién de agendas de
desarrollo regional, la devolucién de ciertas responsabilidades de la planificacion
regional a los Gobiernos Regionales, asi como el mismo Programa Regional de
CONICYT (OECD, 2009). Lo anterior esta en linea con un cambio de paradigma a
nivel internacional en relacién a las politicas regionales; es asi que en organismos
como la OECD se evidencia un giro en este sentido, pasando desde una
perspectiva basada en la transferencia de recursos desde las regiones con mayor
grado de modernizacion hacia las periféricas, a una que busca generar condiciones
enddgenas de desarrollo en cada region (OECD, 2011).

En términos generales, Chile aln presenta altos niveles de concentracion y
centralizaciéon, que se manifiestan en diversos ambitos de la actividad del pais,
Ccomo se muestra a continuacion:

Poblacion: Segun el OECD Factbook 2013, en 2010 el 10% de las regiones
representaba el 40% de la poblacion total de los paises de la organizacién. La
concentracién de la poblacion es mayor en Australia, Canada, Chile e Islandia,
indicando que dentro de estos paises existen diferencias en las condiciones
climaticas y ambientales que desalientan los asentamientos humanos en algunas
areas. Al 2012 en Chile, el 73% de su poblacion total vive en areas urbanas de
diferentes tamafios (OECD, 2013). Las tres &reas metropolitanas mas importantes
(Santiago, Valparaiso y Concepcion) concentran el 56% del PIB nacional y el 52%
del empleo. En el periodo comprendido entre 2000-2010, estas areas representaron
el 60% del crecimiento del PIB, en linea con la media de los paises de la OECD

Producto Interno Bruto: Segun las Estadisticas Regionales de la OECD (2013)
Chile es el segundo pais con mayor concentracion del PIB en areas metropolitanas.
En Grecia, Chile y Portugal las areas metropolitanas son responsables por si solas
de mas del 80% del crecimiento del PIB. Los datos de Regions at a Glance de la
OECD sefalan que Chile tenia la cuarta disparidad regional mas grande en el PIB
per capita en los paises de la OECD en 2010. En los ultimos diez afios el
crecimiento regional fue tan disimil como del 5,2% anual en Los Rios y 0,8% en
Magallanes y Antartica.

Gasto Fiscal: Sélo Grecia y Luxemburgo superan a Chile en menores niveles de
autonomia fiscal subnacional en la OECD. La participacion de los gobiernos

44 03 2014



subnacionales en los ingresos y gastos de gobierno es muy baja: los ingresos
subnacionales en Chile representan sélo el 8,1% de los ingresos totales del
gobierno y la cantidad subnacional de gastos corresponde al 13,2%. En el resto de
los paises de la organizacion, un tercio del gasto publico en promedio y una cuarta
parte de los ingresos provienen del nivel subnacional (OECD, 2009).

Lo anterior evidencia una realidad que tiene un correlato en una serie de
desigualdades terriotoriales. En este sentido, el informe de estudios territoriales de
la OECD en Chile sefiala que “el desempefio [econémico] varia marcadamente
entre las distintas regiones de Chile. Las disparidades territoriales son
sustancialmente mayores que en los otros paises miembros de la OECD y estan
fuertemente asociadas a grandes disparidades en la productividad laboral”.

CONCENTRACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA"Y’

Luego de la creacién del Programa Regional, se han desarrollado varios estudios
con el objetivo de caracterizar las capacidades cientificas en las distintas regiones
del pais. Con diversos acercamientos y enfoques, en todos ellos se reconocen
marcadas desigualdades entre las regiones, con un predominio de la Regién
Metropolitana en las capacidades y produccién cientifica del pais.

Un indicador util es la concentracion de la matricula de programas de doctorado en
el pais, ya que para su instalacibn se requiere de una masa critica de
investigadores que trabajen en las instituciones de investigacién y participen de
estos programas. Se observa que la matricula de doctorados no ha tenido un ritmo
de crecimiento constante en los ultimos seis afios. Se constata alta concentracion
de estudiantes de doctorado en la Regidn Metropolitana, la cual se ha incrementado
levemente, ya que en 2008 tenia un 61,7% y en 2013 un 65%, seguida muy de lejos
por las regiones de Biobio y Valparaiso, con poco mas del 10% para el afio 2013.
Esto es la muestra mas evidente que existe una baja oferta de programas de
especializacién a nivel regional, debido, entre otras cosas, a la falta de capacidades
para instalar estos programas.

" En el anexo “Datos Complementarios de Diagnéstico” se ha incluido informacion regional
complementaria sobre institucionalidad de la CTi, oferta de formacion especializada, capital
humano en ciencia, gasto y personal en I+D, y resultados de la actividad cientifica.
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Tabla 5 Distribucion de matricula de doctorado segtn region

Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Arica y Parinacota 0,4% 1,1% 0,2% 0,1% 1,3% 0,8%
Tarapaca 0,1% - - - - -
Antofagasta 2,5% 2,4% 3,2% 2,3% 2,1% 1,7%
Atacama - - - - - -
Coquimbo 1,1% 0,6% - 0,2% 0,6% 0,3%
Valparaiso 7,3% 8,1% 9,2% 9,6% 9,9% 11,2%
Metropolitana 61,7% 62,2% 64,1% 65,8% 65,8% 65,0%
O'Higgins - - - - - -
Maule 10,3% 10,5% 5,0% 2,1% 2,1% 3,1%
Biobio 11,3% 12,0% 11,6% 11,9% 11,3% 11,7%
La Araucania 2,3% 2,5% 2,8% 3,3% 2,8% 2,6%
Los Rios 3,0% 0,6% 3,9% 4,6% 4,2% 3,6%
Los Lagos - - - - - -
Aysén - - - - - -
Magallanes - - - - - -
Total pais 100% 100% 100% 100% 100% 100%

46

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de SIES

Otra evidencia de la concentracion de la CTi, se observa en el gasto de I+D. La
R.M. concentra el 67% de dicho gasto, pero esto responde a que la produccion de
valor también esta absolutamente concentrada, ya que en la R.M. se produce el
47% del PIB. Ello implica que el gasto en I+D en relacion al PIB, es decir, cuantos
pesos son gastados en I+D por cada 1.000 de valor agregado en la region, no esta
tan desigualmente distribuido. En efecto, 5 regiones se encuentran sobre el
promedio nacional de gasto en I+D por PIB regional y otras tres en el promedio;
pero sb6lo 1 se encuentra sobre la RM. Esto lleva a que exista una fuerte
dependencia del nivel central, por parte de las regiones para el financiamiento de

CTi.
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Tabla 6 Gasto en I+D seg(in region
Gasto en [+D ($) /PIB

Regién Gasto en I+D ($) % Gasto en I+D regional® (M)

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Arica y Parinacota 6.064.804 7.930.787 2% 2% 1" 13
Tarapaca 1.300.348 1.517.244 0% 0% 0 1
Antofagasta 15.697.558  19.008.822 5% 5% 2 2
Atacama 1.675.022 2.004.705 0% 1% 1 1
Coquimbo 5.018.171 5.881.749 1% 1% 2 2
Valparaiso 18.401.369  20.408.904 5% 5% 3 3
Metropolitana 22.128.769  26.173.587 66% 67% 6 6
O'Higgins 1.687.663 6.206.106 1% 2% 0 2
Maule 5.324.182 6.838.124 2% 2% 2 2
Biobio 24138.220  28.427.881 7% 7% 4 4
La Araucania 9.035.175 8.391.164 3% 2% 5 4
Los Rios 7.084.885 7.794.127 2% 2% 7 7
Los Lagos 10.731.843 9.339.851 3% 2% 5 4
Aysén 4.649.357 2.886.535 1% 1% 12 7
Magallanes 3.831.688 4.309.817 1% 1% 5 5
Total pais 336.769.054  397.119.405 100% 100% 4 4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de encuesta de Gasto y Personal en I+D y Banco Central

En el grafico siguiente se observa que entre los paises de la OECD Chile tiene una
menor dispersion del gasto en 1+D (en relacién al PIB), explicada en parte por el
bajo gasto global de nuestro pais. Mientras que otros paises con un mayor nivel de
gasto presentan regiones lideres con una diferencia mas marcada.

'8 Este indicador da cuenta de cuantos pesos son gastados en |+D por cada 1.000 de valor
agregado en la region.
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Grafico 1 Distribucion regional del gasto en I+D / PIB segtin paises OECD
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Nota: Las marcas azules corresponden a las unidades subnacionales de cada pais. La marca roja indica el gasto
nacional en I+D en relacién al PIB.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de OECD.

Lo anterior lleva a que los resultados de la CTi también se observen muy
concentrados. Por ejemplo, los proyectos FONDECYT también se encuentran
altamente concentradosen la R.M., seguida de las tres regiones tradicionales
(Biobio, Valpariso y Los Rios). Se observa una muy leve tendencia a la
desconcentracién, pero es evidente que dado los puntos anterioes y el alto grado
de centralizacién, es un desafio alin pendiente y complejo.

de
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Tabla 7 Proyectos FONDECYT adjudicados (%) segtin region

Region 2008 2009 2010 2011 2012
Arica y Parinacota 0,6% 0,7% 1,0% 1,4% 0,7%
Tarapaca 0,1% 0,2% 0,0% 0,4% 0,4%
Antofagasta 1,6% 1,7% 2,6% 1,9% 2,6%
Atacama 0,0% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Coquimbo 1,3% 1,4% 2,5% 1,2% 1,2%
Valparaiso 9,9% 8,1% 8,7% 9,5% 9,6%
Metropolitana 62,1% 61,9% 62,4% 59,8% 59,2%
O'Higgins 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
Maule 2,0% 1,8% 3,3% 1,9% 2,7%
Biobio 10,5% 12,4% 10,4% 10,4% 12,1%
La Araucania 3,0% 3,4% 1,2% 4,3% 2,9%
Los Rios 8,7% 7,2% 6,1% 7.2% 6,8%
Los Lagos 0,1% 0,5% 1,0% 1,3% 0,8%
Aysén 0,0% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1%
Magallanes 0,1% 0,7% 0,3% 0,3% 0,7%
Pais 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Nota: Incluye concursos regular, de iniciacion y postdoctorado
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de CONICYT, Compendio estadistico 2008-2012

CENTRALIZACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Una de las posibles causas de este lento avance en desconcentracion, es que se
ha evidenciado que no existe una politica regional en Investigacién Cientifica,
Desarrollo e Innovacién Tecnolégica; es decir, no existe una politica publica que
coordine acciones definidas, con el fin de traspasar atribuciones de decisién en
estos temas a los gobiernos locales. Aun asi, existen diversas politicas que han
avanzado en estos temas, por ejemplo se crearon las Estrategias de Desarrollo
Regional (ERD) y las Estrategias Regionales de Innovacion (ERI), en ambas se le
entrega a las regiones la potestad de disefiar estrategias de largo plazo en estos
temas. Ademas se incorporé el Programa Regional de CONICYT donde también se
involucraba a los GORE en la decision de temas de CTi. Finalmente se creo el
Fondo de Innovacion para la competitividad de decision regional (FIC-R) que
también otorgd atribuciones para la decision de la inversion de CTi a los gobiernos
locales (que sera descrito con mas detalle abajo).

Tal como se ha sefialado anteriormente, ambas dimensiones —concentracion y
centralizacion- se encuentran implicitas en el diagnéstico que dio origen a la politica
de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico y son la base de su
justificacion.
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JUSTIFICACION DE LA POLITICA DE CENTROS REGIONALES

50

En la formulacion original de la politica de Centros Regionales el Unico argumento
explicito de justificacion era la alta concentracién de la actividad cientifica y
tecnolégica en la Region Metropolitana. Con el fin de proporcionar una justificacion
completa y clara, y analizar la pertinencia del disefio de la politica respecto a los
problemas que le dieron origen, se han discutido los antecedentes tedricos Yy
empiricos respecto a la descentralizacion de la ciencia en una dimensién geogréfica
y administrativa.

Los argumentos esgrimidos a continuacién constituyen una formulacién ex post de
la I6gica que subyace a la politica (policy rationale), realizada en el marco de esta
consultoria a partir de fuentes secundarias y entrevistas a actores que participaron
de su formulacién. Ello, no obstante que algunos de estos argumentos fueron
considerados implicitamente al momento de disefiar la politica.

De acuerdo a los antecedentes revisados en el capitulo anterior, se puede afirmar
lo siguiente:

i. Existen beneficios para la ciencia asociados a la concentracion
geografica de ésta.

ii. La ciencia tiene externalidades positivas en el entorno cercano donde
se produce, particularmente en lo referido a la aplicacién de sus
resultados.

iii. Las regiones pueden beneficiarse de la produccién de ciencia para
generar condiciones endégenas de desarrollo.

iv. La descentralizacion de las decisiones permite que éstas tengan un
mayor grado de eficiencia.

Estos argumentos deben ser considerados a la hora de definir politicas publicas
orientadas al financiamiento de actividades de ciencia y tecnologia en regiones. Sin
embargo, es evidente que no existe una respuesta Unica respecto de cémo
afrontarlos: por un lado, hay una tensién entre los beneficios de concentrar la
ciencia en ciertos polos de excelencia y aquellos beneficios que derivan de su
descentralizacién territorial. Por otra parte, el disefio de una politica para estos
efectos debe considerar, entre otros elementos, las condiciones contextuales de
cada pais, el nivel de desarrollo cientifico alcanzado y sus potencialidades, asi
como la relacion entre sus distintos niveles de gobierno.

En el caso de Chile, hemos visto que se trata de un pais con una baja inversion en
I+D relativa a su PIB y con una gran concentracion de inversion y capacidades en
su Regioén Metropolitana. Esto Gltimo, no obstante, refleja una concentracion y
centralizacion que ocurre en practicamente todos los ambitos relevantes (poblacion,
aporte al PIB, ejecucion del gasto fiscal, etc.).

03_2014



Es en este contexto que se decidié crear la politica de Centros Regionales el afio
2001. Si bien ha habido cambios importantes en los mas de 12 afios transcurridos -
como un aumento de la inversion publica y privada en 1+D en el pais; el traspaso de
ciertas decisiones de inversién al nivel regional; un impulso a la elaboracion de
estrategias regionales de desarrollo e innovacion, y la creacion de otros
mecanismos orientados a la inversidn de ciencia, tecnologia e innovacién a nivel
regional- el aspecto central que justifica la politica se mantienen vigente.

Podemos afirmar, entonces, que las condiciones que justificaron inicialmente la
politica persisten en gran medida en la actualidad. No obstante, para poder evaluar
si ésta constituye la mejor alternativa para dar respuesta a los desafios que se
plantean, es necesario reponder a una serie de otras interrogantes:

a. ¢Es conveniente para Chile una mayor desconcentracion de las actividades
cientificas, con el fin de que parte de éstas se desarrollen en aquellos
entornos donde pueden producir mas externalidades positivas?

En la medida en que en Chile exista el interés por una aplicacion de los resultados
de las actividades de investigacion, resulta razonable que los esfuerzos en I+D
tengan cierto grado de desconcentracion. Ello no implica una distribucion igualitaria
entre todas las regiones, situacién que, por lo demas, no se observa a nivel
internacional; se trata mas bien de que, en algunos ambitos, las actividades de
investigacién se desarrollen con mayor fuerza en aquellos lugares donde puedan
contribuir al desarrollo endégeno de los territorios. Para ello se requiere tener en
cuenta la eficiencia dinamica de dicho gasto.

Pese a que la mayor parte de la actividad cientifica en Chile tiene lugar en la
Regién Metropolitana, existen algunos casos de politica publica para la ciencia con
un componente de desconcentracion. Por ejemplo, el Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIA) es una entidad creada por el Ministerio de
Agricultura, con la mision de generar y transferir conocimiento en el ambito
agropecuario; para cumplir sus funciones, tiene diversos centros situados en
regiones del pais, orientados a los problemas y potencialidades agroalimentarias
propios de cada territorio.

En general, la literatura sobre territorialidad de la ciencia hace referencia a la
necesidad de cercania fisica entre la investigacion y la aplicacion de los resultados
de investigacion en el ambito productivo; no obstante, es posible pensar que las
externalidades positivas de la ciencia también se manifiestan en otros &mbitos.

b. Mas alla de la desconcentracion, ¢tiene la descentralizacion de la ciencia
beneficios adicionales? Y si es asi, ¢se justifica avanzar en una mayor
descentralizacién del gasto publico en ciencia?

Como se ha mencionado, no es claro que el desarrollo de la actividad cientifica se
vea beneficiado por mayores niveles de descentralizacion (debido a la necesidad de
cierto nivel de aglomeracidn). En este sentido, no parece ser determinante que las
decisiones en aspectos como la priorizacion de areas de investigacion se tomen en
un nivel administrativo regional. No obstante, no sucede Io mismo si pensamos en
la ciencia orientada a cumplir un rol en el desarrollo local, ya que no es posible
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tener condiciones equilibradas de desarrollo endégeno para todas las regiones sin
que éstas tengan capacidades en ciencia y tecnologia orientadas a lo que las
propias regiones consideran mas pertinente, desarrollando sus activos propios.

En conjunto con lo anterior, podemos sefialar que a juicio de los Consejeros y
autoridades regionales existe una asimetria de informacion entre ellos y la autoridad
en Santiago. A su juicio CONICYT es “una institucién lejana, centralizada, con
escasa participacion en las regiones y, por lo tanto, con bajo conocimiento de la

realidad local, sus necesidades y demandas” (CONICYT, 2012)19.

Si la descentralizacion de la ciencia se evalla Unicamente en funcién de criterios de
eficiencia estatica, no hay argumentos claros en su favor. Pero si se evalGa en
funcion de otorgar capacidades para el desarrollo local, y en definitiva, si se trata
con ello de generar condiciones para que las regiones logren movilizar por su
cuenta los activos que constituyen ventajas comparativas frente al resto, resulta
imposible pensar la asignacién de los recursos desde el nivel central sin transferir
parcial o totalmente la decision a las propias regiones a través de sus gobiernos
locales.

Finalmente, cabe destacar que resulta prudente considerar a la region como unidad
de asignacién de recursos. No s6lo porque es la unidad territorial de asignacion en
Chile, sino también porque, como sefala Juan Ramén Gallego (2009), “con
frecuencia la escala regional sea tanto o mas relevante que la local desde la
perspectiva de la proximidad geogréfica, porque es en el &mbito regional donde se
van a definir importantes ambitos de la cultura, la identidad y la politica, esenciales
en dicha estructura social’.

c. ¢Es prudente aplicar una politica igual similar en todas las regiones?

Si bien hay argumentos para implementar una politica como la analizada, no es
claro que ésta deba ser implementada en todas la regiones por igual. De hecho, la
OECD (2011) destaca que “las grandes decisiones estratégicas para el desarrollo
difieren de acuerdo con el potencial y los limites de la regiéon”. En ese sentido
resulta prudente imaginar una politica que considere la heterogeneidad en la
distribucidon de capacidades entre las regiones (no sélo entre la RM y “el resto”), ya
gue, como se Vio antes, existen diferencias aun entre las regiones.

d. En ese caso, ¢son los Centros Regionales- en términos generales- la mejor
solucién de politica publica para ello?

Pese a que existen argumentos que permiten sustentar la existencia de una politica
publica de descentralizacién de la ciencia, no es evidente que la politica de Centros
Regionales sea la politica publica mas eficiente para lograr dicho objetivo.

1% Estudio de percepcién acerca de CONICYT y su Programa Regional, realizado en base a
entrevistas semi estructuradas y encuesta online aplicada a Consejeros Regionales,
Intendentes y Seremis de Economia.
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Otras alternativas de politica analizadas en el marco de esta consultoria —como los
convenios de desempefio o cuotas regionales en fondos de investigacion
concursables, entre otras- presentan también dificultades para enfrentar estos
desafios. Asi, por ejemplo, en las entrevistas a actores clave respecto a escenarios
contrafactuales se ha sefialado que las instituciones de investigacion instaladas en
regiones presentarian rigideces burocraticas y sistemas de evaluacién basados en
la produccion cientifica, lo que tiende a limitar la posibilidad de realizar actividades
de interfaz entre la ciencia y el entorno econémico-productivo regional.

En el siguiente capitulo se evalGa el disefio de la politica, analizando si ésta
presenta un disefio adecuado para afrontar la situacién identificada en el
diagnostico, y si permite alcanzar sus objetivos a nivel de fin y propésito. Ello
permitira, si bien no identificar si la politica es 6ptima, sefialar si ésta, en su disefio,
contribuye con los objetivos antes sefialados.
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En este capitulo se evalia el disefio de la politica de Centros Regionales,
analizando los aspectos de la politica mas relevantes en funcion de los objetivos
que busca cumplir. En este sentido, en primer lugar cabe reconocer que los
objetivos que se plentea la politica son concordantes con la justificacién de la
politica discutida en la seccién precedente. CONICYT ha definido como objetivo de
los Centros Regionales “generar, promover y fortalecer las capacidades y
competencias de investigacion en Ciencia, Tecnologia e Innovacién y formacién de
capital humano avanzado a nivel regional en distintas disciplinas, en sintonia con
las necesidades de la regién y del pais”. El afio 2006, en el marco de la evaluacion
de esta politica realizada por DIPRES (2006)20, este objetivo se definié en sus
niveles de fin y propésito, tal como se muestra a continuacion:

“Promover y fortalecer la capacidad de investigacion, en areas o disciplinas pertinentes
Fin al desarrollo regional, aumentando asi, de forma descentralizada, la actividad en
ciencia, tecnologia, innovacion y Gestion Tecnoldgica.”

‘Unidades Regionales adquieren capacidades cientificas — tecnoldgicas de calidad y
Propésito  ejecutan proyectos de 1+D+i generando conocimientos, productos o servicios, de
relevancia regional.”

Un primer momento de la evaluacién de disefo refiere a la institucionalidad del
programa, en el sentido de si las responsabilidades asignadas actualmente a las
distintas agencias publicas en los ambitos de disefio y ejecucion de la politica
responden a los objetivos del programa. Para ello se discuten posibles alternativas,
considerando el marco institucional actual con el que cuenta Chile para desarrollar
actividades de promocion de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

Luego, se analizan los aspectos mas relevantes de la politica, en tanto solucién al
problema que la fundamenta. En este sentido, la pregunta es si para el propdsito
definido resulta adecuada una politica con las siguientes caracteristicas:

i. Busca crear centros cientificos y tecnologicos de caracter asociativo.

2 De acuerdo a las definiciones de DIPRES, se entiende como fin del programa ‘“la

descripcion de la solucion al problema que se ha diagnosticado... [a lo que] ... se contribuye
en el largo plazo”. Por su parte, el propédsito es “el efecto directo a ser logrado como
resultado de la utilizacion de los Componentes producidos por el proyecto en el
corto/mediano plazo”.
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ii. Los centros deben ser entidades autébnomas.

iii. Se aplica el mismo formato de centro en todas las regiones por igual, con
una magnitud de recursos invertidos también equivalente.

iv.  Los centros se financian por un plazo de hasta 10 afios.*

V. Los centros orientan sus actividades a una o0 mas areas prioritarias
acordadas en conjunto con el Gobierno Regional.

Vi. Los centros son evaluados de acuerdo a su desempefio cientifico.

Vii. Los centros son financiados en partes iguales por CONICYT y los gobiernos
regionales.?

Esta evaluacion se ha ordenado de acuerdo a cinco secciones. En primer lugar, lo
referido al financiamiento de los centros, abordando los temas de montos y
duracion del financiamiento, la forma en que éste se estructura y la modalidad de
ejecucion. En segundo lugar, las relaciones entre las instituciones participantes de
los centros, dando cuenta de las principales tensiones que presentan entidades de
investigacion y gobiernos regionales como participantes de los centros, asi como
los desafios que plantea el requerimiento de constituirse como personalidad juridica
independiente. En tercer lugar, se analizan los mecanismos de seguimiento y
control con los que cuenta CONICYT de los centros. Por ultimo, se discuten las
ventajas y limitaciones de la politica en lo referido a insercidn y retencion de capital
humano avanzado.

2 Si bien el afio 2013 se cred por primera vez un instrumento que apoya por 3 afios
adicionales la continuidad de los centros, este instrumento no es parte de los lineamientos
originales del Programa.

2 sin perjuicio de que existen gobiernos regionales que no han dado continuidad al
financiamiento de este instrumento.
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Toda politica orientada a la descentralizacion de la ciencia y tecnologia se mueve
en dos marcos institucionales que presentan sus propias particularidades y
tensiones: por un lado, la institucionalidad publica para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion; por el otro, aquella que rige las relaciones entre el gobierno central y los
gobiernos regionales.

La institucionalidad de promocién de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en
Chile es bastante compleja en si misma. En el Ultimo tiempo, ademas, ha sido
puesta en cuestion, conformandose en 2013 una Comisién Asesora Presidencial
para proponer recomendaciones orientadas a su reformulacién.

A nivel de estrategia, el Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad
(CNIC) tiene la misibn de “asesorar al Presidente de la Republica en la
identificacion, formulacion y ejecucién de politicas, planes, programas y otras
actividades relativas a la innovacién, incluyendo los campos de la ciencia, la
formacion de recursos humanos especializados y el desarrollo, transferencia y
difusién de tecnologias”. Luego, para el disefio de politicas publicas existe el
Comité de Ministros de Innovacién, organismo encargado de aprobar e implementar
la politica gubernamental sobre la materia. La coordinacion esta a cargo del
Ministerio de Economia y en él participan también los ministerios vinculados de
Agricultura, Educacion, Hacienda, Mineria y Relaciones Exteriores. Por ultimo, la
ejecucion de las politicas recae en agencias ejecutoras, tales como CONICYT,
dependiente del Ministerio de Educacion, y la Corporacibn de Fomento de la
Produccién (en adelante, CORFO), dependiente del Ministerio de Economia.

Este esquema se reconoce conflictivo, ya que CONICYT, que es una agencia
ejecutora, opera en la practica como disefiadora de politica, bajo un “principio
dramaticamente riguroso: la ciencia es la que decide la ciencia” (Budinich, 2011).
Otro conflicto radica en que la concentracién de las responsabilidades sobre CTi
principalmente en dos ministerios, Educacion y Economia, “da origen a graves
fallas de coordinacién y a tensiones evidentes”, tal como advierte la Comision
Asesora Presidencial de Institucionalidad en Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
(2013). En este sentid, la comisién sefiala que “la investigacion basica en ciencias
junto a la formacién de capital humano avanzado, por ejemplo, que forman parte de
una misma cadena de valor que la transferencia tecnolégica y la innovacion, por el
hecho de estar radicados en ministerios diferentes, desde los cuales son mirados
con una Optica distinta, no reciben una vision sistémica orientada al cumplimiento
de objetivos comunes”.

Cualquier evaluaciéon y propuesta para el instrumento de Centros Regionales de
Desarrollo Cientifico y Tecnologico debe tener en cuenta que la falta de un
responsable Unico de las politicas de CTi diluye los esfuerzos del Estado en este
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sentido, dificultando ademéas el proceso de evaluacion de las politicas
implementadas.

Por otra parte, considerando que la concentracién de la ciencia se enmarca en un
contexto general de centralizacion de toma de decisiones y concentracion de
recursos, se advierte que no existe en Chile una politica de descentralizacién de la
ciencia impulsada por las agencias orientadas a llevar adelante el proceso de
descentralizacion en Chile. En este sentido, la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo (en adelante, SUBDERE), dependiente del Ministerio del
Interior, tiene como funcion coordinar, impulsar y evaluar el desarrollo regional, por
lo que corresponderia a esta institucion la coordinacion de una estrategia para este
fin. Pero cabe sefialar que la SUBDERE no ejecuta recursos desconcentradamente,
sino que su mecanismo de gasto principal es la transferencia a los Gobiernos
Regionales (en adelante, GORE) para su ejecucién descentralizada. En efecto,
segln su misién, la SUBDERE “contribuye al desarrollo de las regiones y comunas,
fortaleciendo su capacidad de buen gobierno, en coherencia con el proceso de
descentralizacion™®, es decir la SUBDERE aboca la ejecucién de sus recursos a
instalar las capacidades y herramientas requeridas para avanzar en la
descentralizacién general del pais. Cabe sefialar que en la acotada revision de
casos internacionales, se observé que son las agencias de promocion de la ciencia
las que orientan, coordinan y dirigen las politicas de este sector a nivel central.

De acuerdo a la normativa vigente, los GORE son responsables por la
administracion superior de las regiones, asi como por el desarrollo social,
econdmico y cultural de las mismas. Pero diversos estudios sobre descentralizacion
reconocen que en Chile prevalecen las politicas con enfoque sectorial (tomadas
desde el nivel central) por sobre las de enfoque territorial. En efecto, como
reconocen Waissbluth et. al (2013), los ministerios sectoriales tienen sus propias
agendas y horizontes de planificacion, y los Secretarios Regionales Ministeriales
(SEREMI) sienten que sus mandantes son los Ministros y no el Intendente —
autoridad en quien recae la direccion del gobierno interior en la region- . Asi
entonces, los GORE quedan atrapados entre las agendas y prioridades sectoriales
dictaminadas desde Santiago y las multiples agendas locales. En definitiva, en el
actual sistema centralizado, los principales organismos publicos regionales siguen
estando atados a lineas de accion nacionales (OCDE, 2009). Por ello, la ejecucion
de politicas con objetivos sectoriales es desarrollada por las agencias
desconcentradas de los ministerios, y no de forma directa por los GORE.

Lo anterior se ve profundizado por la falta de recursos financieros de los que
puedan disponer autbnomamente los GORE (Mejia & Atanasio, 2008; Waissbluth
et. al., 2013; OECD, 2009), cuyo presupuesto es discutido anualmente de manera
conjunta con el presupuesto del gobierno central, con orientaciones y restricciones
sobre los ambitos en los que debe ser ejecutado.

% Mision de la SUBDERE disponible en
http://www.subdere.gov.cl/organizaci%C3%B3n/quienes-somos
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En los ultimos afios, Chile ha emprendido diversas reformas e implementado una
serie de programas e iniciativas que han permitido avanzar hacia un enfoque
territorial para promover el desarrollo econémico. Sin embargo, estos intentos se
ven limitados por un débil marco institucional regional de coordinacion de las
politicas territoriales, todavia incipientes; por una insuficiente participacion de los
actores regionales, y por el estrecho marco de autonomia definido por la linea de
accion nacional. La mayoria de los programas que buscan promover el desarrollo
econdmico en las regiones son disefiados a nivel nacional, con insuficiente
participacion de los gobiernos e instituciones regionales en su disefio y
coordinacién (OCDE, 2009). Esto produce, ademas, que muchas veces las
decisiones de los GORE respecto a la inversibn no sean coherentes con los
planteamientos de politica nacional desarrollados por los ministerios sectoriales
(Mejia & Atanasio, 2008).

Esta tensién entre los organismos de decisién territorial y las agencias sectoriales
desconcentradas ha sido enfrentada de manera particular por CORFO. Esta
agencia —cuyo foco es el fomento del emprendimiento y la innovacion y cuenta con
diversos programas y concursos orientados a actividades de 1+D- ha desarrollado
una politica explicita de desconcentracion a través del establecimiento de
Direcciones Regionales, contando ademas con oficinas propias en las diferentes
regiones. Ello podria ser un argumento a favor de que CORFO se hiciera cargo de
la politica de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, pudiendo
colaborar directamente con las autoridades regionales en su ejecucion, a diferencia
de CONICYT, que no cuenta con capacidades instaladas en regiones para
implementar los programas de la institucion a nivel local.

En el proceso de canalizacion de mayores recursos hacia las distintas regiones de
Chile, el Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC) ha sido un paso muy
importante. El FIC es el instrumento de financiamiento publico orientado a fortalecer
el sistema de innovacién nacional y regional. Desde el afio 2008, las regiones
inciden en el uso de estos recursos, a través de la Provisién Fondo de Innovacion
para la Competitividad de decision regional (FIC-R). A través de este instrumento
son los propios Gobiernos Regionales quienes asighan estos recursos a agencias
(CONICYT, Innova Chile, CORFO, FIA y Innova Biobio) y entidades ejecutoras
(Universidades, Centros de I+D, Institutos, Centros Tecnolégicos o Centros de
Transferencia Tecnoldgica nacionales, publicos o privados), atendiendo sus
visiones y prioridades particulares para promover el desarrollo regional en materia
de innovacion para la competitividad, desarrollo tecnolégico y equidad econémica
territorial.
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llustracion 1 Asignacion de recursos, informacion y rendicion de cuentas, FIC Regional
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Cabe destacar que entre 2008 y 2009, la normativa del FIC Regional establecia que
las entidades receptoras podian acceder directamente s6lo hasta el 20% de la
provisién (30% en 2010), debiendo las regiones asignar la proporcion mayor de
recursos a través de las agencias ejecutoras habilitadas. A contar de 2011, las
regiones pueden asignar hasta el 100% del FIC-R a universidades y otros centros,
aunque ello impliqgue no financiar nuevos proyectos a través de las agencias
ejecutoras.

PERTINENCIA DE CONICYT COMO AGENCIA EJECUTORA

En la actualidad, la mayor parte de las responsabilidades en la ejecucion de la
politica radican en CONICYT. Si bien el financiamiento es compartido con los
GORE, en la préactica estos organismos no tienen un rol relevante en la gestion del
instrumento. En el contexto descrito anteriormente, resulta necesario responder a
dos preguntas para dar cuenta de la pertinencia de que CONICYT sea la agencia
ejecutora:

i. ¢Por qué CONICYT es la agencia ejecutora y no otra agencia de la
institucionalidad publica para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion?
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. ¢Por qué la agencia ejecutora pertenece a la institucionalidad publica para
la Ciencia, Tecnologia e Innovacién y no es una agencia regional, o una
agencia orientada a las politicas de descentralizacion?

En relacion a la primera pregunta, es importante recalcar el diagndstico sobre la
institucionalidad puablica en la materia. La Comisiébn Asesora Presidencial de
Institucionalidad en Ciencia, Tecnologia e Innovacién de 2013 advierte cierta
superposicion entre agencias como CONICYT y CORFO, lo que es “entendible, ya
que la linea que separa la investigacion aplicada de los desarrollos inmediatamente
posteriores es bastante difusa. Estas diferencias son dificiles de zanjar habiendo
una dependencia ministerial diferente en ambos casos, lo cual conspira en contra
de una mejor asignacion de los recursos”. En este contexto no resulta factible aqui
referirse a cuél es la agencia més pertinente para ejecutar la politica (CONICYT o
CORFO), puesto que el objetivo de la politica se sitia en esta linea difusa, donde
por un lado se espera instalar capacidades cientificas, pero por otro se espera que
estas tengan una aplicacion en &mbitos de relevancia regional.

En términos operativos, CORFO presenta una ventaja sobre CONICYT, al ser una
agencia desconcentrada, con presencia en todas las regiones del pais; esto implica
beneficios obvios si se busca establecer relaciones mas directas con las
autoridades regionales y los mismos centros financiados a través del Programa
Regional. No obstante, CONICYT también cuenta con sus propias ventajas, puesto
gue se trata de una entidad cuyo foco de trabajo se sitia directamente en la
investigacion cientifica y la formacién de capital humano avanzado; en este sentido,
se trata de una agencia con mayor experticia y experiencia en aquellas actividades
tendientes a la instalacion de capacidades que son objetivo de la politica.

Es posible imaginar tanto a CONICYT o CORFO como agencias ejecutoras de un
programa de esta naturaleza, atendiendo a que en cada caso éstas tendran
ventajas y limitaciones al asumir este rol. Pese a ello, no hay que olvidar que las
recomendaciones realizadas por la OECD en materia de innovacién tienden a
enfatizar la necesidad de contar con un mix de politicas; de esta forma, se reconoce
gue se trata de un tema complejo que debe abordarse desde varios ambitos
simultaneamente, sin existir una politica capaz de resolver todos los problemas“.
Dentro de este conjunto de politicas, en el que intervienen distintas agencias,
resulta factible pensar en CONICYT como entidad ejecutora de un instrumento
orientado a la creacién de centros regionales de base cientifica; en este marco, lo
relevante es que exista coordinacion entre las iniciativas llevadas a cabo por las
distintas agencias publicas.

Respecto de la segunda pregunta, podria proponerse un modelo alternativo donde
la SUBDERE asume las responsabilidades de ejecucion del programa, u otro donde
los GORE asumen por completo estas tareas, sin mediar una agencia central como
CONICYT.

'y respecto, ver The OECD Innovation Strategy: Getting a Head Start on Tomorrow (2010)
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La primera alternativa no resulta factible, en la medida que se observa que la
SUBDERE no ejecuta este tipo de politicas, limitando sus funciones a transferir
recursos a los GORE vy a fortalecer sus capacidades para una mejor ejecucion de
estos. Esto es concordante con el rol que cumplié la SUBDERE en los inicios del
Programa Regional, impulsando la creacion de la politica y actuando de enlace
entre CONICYT y los GORE. Con el tiempo, sin embargo, la SUBDERE ha perdido
relevancia en el programa, pese a que lleva a cabo programas que, indirectamente,
tienen un impacto importante en esta politica. Por ejemplo, actualmente es
responsable del Proyecto RED, que tiene por objetivo “contribuir a profundizar el
proceso de regionalizacidon y descentralizacion del actual sistema de innovacion”.
En este contexto, la SUBDERE desarrolla actividades para profesionalizar la
gestién de las decisiones e inversiones en politicas de innovacion regional; disefiar
Estrategias Regionales de Innovacién; y establecer lazos entre regiones chilenas y
europeas.

En cuanto a la segunda alternativa, en la que los GORE asumen plena
responsabilidad de la ejecucion de la politica, se trata de una opcion que resulta
deseable, puesto que maximiza el objetivo de descentralizaciéon. No obstante, para
ello deben cumplirse tres condiciones:

— Que los GORE manifiesten un interés efectivo de invertir en ciencia y
tecnologia (lo que implica una mirada a largo plazo, con el riesgo de no
contar con resultados visibles de forma inmediata)

— Que los GORE tengan capacidades instaladas para la gestidon de politicas
de ciencia y tecnologia, en sus diversas etapas (decisiones de inversion,
evaluacion de proyectos, monitoreo, etc.)

— Que los GORE tengan las facultades legales para invertir en proyectos de
la naturaleza de los centros regionales, comprometiendo financiamiento
estable durante un periodo determinado de tiempo.

Como se comentara en varias de las secciones siguientes, las distintas regiones
presentan un grado de desarrollo muy disimil respecto de las dos primeras
condiciones, aunque por lo general carecen tanto de los incentivos para invertir en
ciencia, como de las capacidades para una adecuada gestion de este tipo de
inversiones. Cabe sefalar que la creacién del FIC-R y programas como el Proyecto
RED sefialado anteriormente constituyen avances importantes en esta materia; se
observa, en este sentido, un proceso —ciertamente lento- en el que los GORE
adquieren mayores competencias en relacion a la ciencia y tecnologia. Respecto de
la tercera condicion, actualmente el FIC-R presenta limitaciones, por cuanto los
recursos que asignan los GORE directamente a entidades de investigacion
solamente pueden realizarse a proyectos de corto plazo.

En el marco descrito, CONICYT, en cuanto entidad ejecutora, suple las carencias
gue presentan las regiones en estas tres condiciones. De esta forma, en primer
lugar impulsa a los GORE a invertir en ciencia y tecnologia (ejerciendo una suerte
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de apalancamiento al parear recursos)zs; en segundo lugar, asume todas las
labores de gestion y monitoreo del programa; por ultimo, asegura un financiamiento
en un horizonte de largo plazo, otorgando a los centros certeza de que tienen al
menos diez afios de funcionamiento en la medida que tengan una evaluacion
positiva. Si bien el rol de CONICYT como agencia ejecutora resulta pertinente en
las condiciones actuales, en la medida que el objetivo del programa es la
instalacion de capacidades y avanzar hacia la descentralizacién, este rol debe
entenderse como transitorio, en la medida que hay un proceso (quizas de largo
plazo) para que los GORE cumplan con las condiciones descritas. Para avanzar en
este proceso, como se discutira mas adelante, también le caben ciertas
responsabilidades a la SUBDERE, en tanto entidad orientada al mejoramiento de
las capacidades de gestidn en los gobiernos regionales.

Lo anterior adquiere especial relevancia en el sentido que si bien CONICYT actua
como agencia ejecutora, los GORE igualmente aportan con financiamiento, lo que
implica que pueden manifestar sus intereses y expectativas respecto de los centros.
Por ello, en la practica los centros tienen dos principales (o financistas), lo que si
bien no es de por si negativo, plantea una serie de desafios para el disefio y gestién
de la politica, lo que se discutira en las secciones siguientes.

% Es preciso recordar que este rol ha cambiado de forma importante luego de la creacién del
FIC-R. En el comienzo del programa, la politica de Centros Regionales constituyé la primera
oportunidad de invertir en ciencia para la mayoria de las regiones del pais. Luego, el FIC-R
aseguré recursos para estos fines; sin embargo, dado que con estos fondos pueden
financiarse iniciativas de diverso tipo, es posible afirmar que en la actualidad el Programa
Regional fomenta la inversion en iniciativas de base cientifica (frente a otras mas ligadas a la
innovacién, pero sin este componente de ciencia y tecnologia).
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FINANCIAMIENTO

MONTO Y DURACION DEL FINANCIAMIENTO

El financiamiento total para la creacion de cada centro se plantea por un monto
minimo de $200 millones (US$ 400.000) y maximo de $400 millones (US$ 800.000)
anuales, por un plazo de 5 afios. Transcurridos los 5 afios iniciales -denominado
“proyecto de creacion’- existe la posibilidad de postular a un “proyecto de
continuidad” por otros 5 anos, luego de una evaluacién correspondiente. De esta
forma, en el disefio original, el programa financiaria a los centros por un maximo de
diez afios. *°

Inicialmente, el monto y la duracién del financiamiento no fueron definidos en base
a criterios técnicos. En relacién al monto, en Canada, por ejemplo, los centros
revisados reciben en promedio cerca de US$ 5 millones al afio, mas de 10 veces
por sobre lo que reciben estos centros en Chile?. Por su parte, la duracién del
mismo tampoco resgondié a criterios técnicos posibles de pesquisar en el disefio
inicial de la politica2 , 'Y no es posible identificar las razones que justifiquen que, al
cabo de una década, estos centros puedan autofinanciarse y prescindan del
financiamiento del programa regional. Asimismo, en el instrumento inicial no se
advierte una reflexion clara sobre cémo se iban a autofinanciar los centros,
existiendo diversas alternativas tales como financiamientos publicos, patentes,
gobiernos regionales, u otros. Este aspecto resulta critico, pues uno de los objetivos
de la politica es instalar capacidades, proceso que ademas de ser de largo plazo,
depende del nivel de capacidades iniciales con que cuenten las regiones.

Lo anterior es coincidente con la revisién internacional, que evidencia la existencia
de centros con financiamientos por plazos mucho mas largos (como en México), asi
como otros con financiamiento por plazos de duracién similar, pero con un mayor
namero de postulaciones (como es el caso Canada). Cabe destacar, de todos
modos, que la duracion del financiamiento es concordante con otros programas
publicos de financiamiento cientifico asociativo en Chile, como los FONDAP, que
tienen un plazo de cinco afios renovables por otros cinco mas. De igual forma, los
centros del denominado ‘Programa de Financiamiento Basal’ tienen un plazo de

% En el afio 2013 ya hay centros que han cumplido el plazo de diez afios. Para ellos se ha
creado una convocatoria especial complementaria para extender el financiamiento en 3 afios.
Por esto, el criterio de los diez afios seria s6lo parte del disefio original, sin embargo, a la
fecha no existe una modificacion permanente de esta politica, por lo que se evaluara
considerando dicho plazo.

2 \Ver anexo “Benchmarking Internacional”.

B A partir de entrevistas a actores clave. Revisar anexo “Metodologia”.
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cinco afios. Finalmente, los Nucleos Milenio son por tres afios renovables. En este
contexto se observa que la duracion de 5 afios obedece a la necesidad de no
introducir incentivos que distorsionen los sistemas de asignacion y postulacion de
fondos.

Si el objetivo de la politica es instalar capacidades, l6gicamente ésta no debiese
otorgar financiado por un tiempo indefinido, pues si la politica publica es eficaz y
cumple su objetivo, no tendria sentido continuar con ella. Ello no implica que existan
otros objetivos pertinentes, asociados a la descentralizacién de la ciencia, que se
justificaria abordar con otras politicas publicas. Este Gltimo punto hace evidente que
no existe una respuesta Unica en cuanto a la duracion del financiamiento, ya que la
demora en la instalacién de capacidades depende de una heterogeneidad de
activos con los que ya cuentan las regiones. El desafio en este sentido es
establecer mecanismos que permitan evaluar el grado de cumplimiento de los
objetivos del programa en cada region.

Los centros, por su parte, declaran que los montos basales®® efectivamente
entregados por el Programa Regional no son suficientes para llevar a cabo de
manera satisfactoria todas las actividades que se proyectan en cada etapa (Grafico
2). En opinion de directores y gerentes de centros, el aspecto mas critico es que el
financiamiento resulta insuficiente para ofrecer condiciones laborales atractivas a
los investigadores que se requieren para desarrollar la actividad cientifica, ademas
de dificultar la contratacién de personal técnico y administrativo. Esto obstaculiza
ademas que los centros puedan plantearse metas de crecimiento que sean
sostenibles.

% Denominaremos como financiamiento basal a los fondos que el programa compromete
entregar en el concurso de creacién de centros regionales y en la etapa de continuidad.
Ademas de éstos, el Programa Regional de CONICYT realiza otros concursos para centros
regionales, denominados de fortalecimiento, que son complementarios a los fondos basales.
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Grafico 2 Montos basales aportadospor el Programa Regional, Creacion y Continuidad, Centros
Regionales vigentes, 2002-2013 (M$ corrientes) 30
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Nota: Para cada afio se indica la cantidad de centros considerados.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Respecto a la duracion del financiamiento, los directores entrevistados**
manifiestan que al finalizar las fases de creacion y continuidad existe una gran
incertidumbre respecto a la proyeccion de los centros. Esta incertidumbre puede
afectar el cumplimiento de las actividades y compromisos que dependen de la
proyeccién de los centros, como son la retencion de capital humano avanzado y la
firma de convenios de colaboracién de largo plazo.

Si bien es comprensible que no exista total certeza respecto a la continuidad hasta
la evaluacion cientifico-tecnolégica final, en al menos cinco casos se han producido
importantes desfases entre el cierre del proyecto de creacion y el inicio del proyecto
de continuidad, que van entre seis meses y dos afios. Este desfase puede
producirse tanto por demoras de gestion propias de los centros, demoras
administrativas de las instituciones aportantes, o en los casos mas graves, por el
condicionamiento del traspaso o la negativa de los Gobiernos Regionales a

% Los recursos aportados son aquellos recursos transferidos efectivamente cada afio.

3 Revisar “Metodologia” en Anexos para mayores antecedentes sobre los entrevistados.
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comprometer su aporte a la continuidad de los centros respectivos. En estos casos
el problema no solo radica en que el centro reciba un financiamiento menor al
comprometido, sino que los aportes de CONICYT también sufren un importante
retraso debido a que su aporte esta sujeto, entre otras condiciones, a la entrega de
los aportes del Gobierno Regional.

Por otra parte, en muchos casos los proyectos de continuidad han debido ser
reformulados para cumplir con las observaciones de CONICYT o con los
requerimientos de los Gobiernos Regionales, todo lo cual condiciona también el
traspaso de los aportes. No obstante, en estos periodos de desfase los centros
suelen mantenerse operando, para lo cual recurren a recursos no ejecutados (en
caso que los hubiera) o a fuentes de financiamiento adicionales. En este sentido,
resulta especialmente grave que al menos dos directores hayan considerado
necesario y optado por suscribir créditos bancarios personales para cubrir las
responsabilidades financieras de sus centros cuando no han recibido los fondos
comprometidos a tiempo.

Al acercarse el final de los proyectos de continuidad se ha producido una situacion
de incertidumbre similar, aplacada en parte por el hecho de contar con el
compromiso tacito por parte de CONICYT de que no cesaria el financiamiento de
los centros regionales que cumplian 10 afios. Asi ha sido en la practica, pues en
2013 se aprobd una extension excepcional del subsidio por 3 afios a los dos
centros que cumplian su segunda etapa, por medio del “I Concurso Nacional de
Apoyo a la Continuidad de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico de CONICYT”.

ESTRUCTURA DEL FINANCIAMIENTO Y EJECUCION

El programa esta disefiado de forma que el 50% del financiamiento basal del centro
lo contribuye el gobierno central, a través de la agencia central de promocién de la
ciencia (CONICYT). Con el otro 50% deben concurrir los gobiernos regionales,
guienes desde 2008 lo hacen a través de la Provisiéon Fondo de Innovacién para la
Competitividad de decisién regional (FIC-R).

El origen del criterio de solicitar la concurrencia del GORE con recursos, a
comienzos de la década pasada, estaba basado en la idea de que era positivo que
los gobiernos regionales vieran la inversion en ciencia como parte de su labor, y por
ello mediante este programa se otorgaban incentivos para que invirtieran en
ciencia. Como se sefalé anteriormente, esto ha cambiado un poco en la medida en
gue a través del FIC-R los GORE tienen recursos orientados Unicamente a la
inversion en investigacion, transferencia, emprendimiento e innovacion.

La participacion de los GORE permitiria cautelar la relevancia y sobre todo la
pertinencia para la region de los temas de investigacion y actividades desarrolladas
por los centros, ofreciendo posibilidades de desarrollo regional en el mediano y
largo plazo, pues, como financistas, los gobiernos esperaran cumplir sus
expectativas. Dado que son los gobiernos locales aquellos que conocen mejor los
activos y problemas de la region (o los que tienen ventajas para llevar a cabo este
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tipo de andlisis) resulta beneficioso que éstos se involucren en las decisiones del
gasto. En efecto, en las bases concursales (de creacion y continuidad) se estipula
que es posible cerrar lineas de investigacion de un centro en funcion de la pérdida
de relevancia de la misma, para lo cual la opinién de los GORE es fundamental.

Lo anterior incorpora un importante supuesto -que no es responsabilidad de esta
politica asegurar-: que los GORE tienen las competencias y los mecanismos para
definir las prioridades sobre la base de un diagndstico pertinente, y que pueden
realizar acciones que permitan asegurar sus intereses. De hecho, la
institucionalidad de los GORE se encuentra mas desarrollada en algunas regiones
gue en otras. De esta forma, la relevancia regional de los centros cientificos
depende en gran medida de las capacidades y el desempefio de los distintos
GORE para planificar sus estrategias de desarrollo.

Pero tener dos principales (o financistas), presenta un complejo equilibrio. Por
ejemplo, los GORE en general estan preocupados de los aspectos de innovacion y
aplicacion rapida y visible de los resultados; en tanto, CONICYT tiene el foco puesto
en alcanzar excelencia y productividad cientifica. El tener dos principales complejiza
el problema de agencia de los centros, ya que deben asignar sus recursos Yy
energias a cumplir las expectativas de sus dos mandantes. Los centros presentan
sus proyectos considerando los intereses del GORE en cuanto a la tematica, pero
para definir sus indicadores en general se orientan hacia los intereses de
CONICYT. La complejidad de esta situacion radica en que este Ultimo puede
comprometer recursos a mediano plazo (5 afios), pero el GORE lo hace sujeto a su
disponibilidad presupuestaria anual, por lo que dicho compromiso no tienen el
mismo nivel de certidumbre. Ademds, las evaluaciones peridédicas de éstos se
encuentran sujetas a coyunturas politicas, 0 que se expresa en un problema de
inconsistencia dindmica. Finalmente entonces, es la universidad (o institucion de
investigacion) mientras actla como Institucion Responsable Reemplazante, la que
puede cubrir con el financiamiento de los centros.

Otro elemento complejo del disefio es que esta combinatoria de financiamientos
afiade burocracia, ya que los recursos del GORE -sujetos a los procedimientos y
modalidades de aplicacién del FIC-R- son asignados a CONICYT, quien los
transfiere a los centros, cuestiéon que sucede también en los centros que son 100%
financiados por el GORE. Esto ultimo ha ocurrido cuando en la regién ya existia un
centro regional financiado mediante el Programa Regional.

En la practica, la distribucion del financiamiento de los centros regionales ha sido
relativamente equitativa entre ambas partes (CONICYT y GORE), excepto en los
dos centros que son financiados 100% por el GORE®. Sin embargo, el aporte de
cada institucién varia entre los centros, habiendo sélo tres casos en que ambas
comprometieron 200 millones anuales por 5 afios. En los demés casos, al menos
una de las dos partes ha comprometido montos menores, ya sea por disponibilidad

32 Centro Regional de Innovacion Hortofruticola de Valparaiso (CERES) y Centro de

Investigacion en Turismo y Patrimonio (CITYP), ambos de la Region de Valparaiso.
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presupuestaria o porque los Consejos Regionales no han aprobado la priorizacion
de los proyectos respectivos.

Grafico 3 Montos basales aportados por el Programa Regional, CONICYT y Gobiernos Regionales,
Centros Regionales vigentes, 2002-2013 (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Los centros regionales han buscado complementar los aportes basales de
CONICYT y los GORE por medio de tres fuentes principales. En primer lugar,
desde 2007 han podido postular a proyectos de fortalecimiento en el marco del
Programa Regional, financiados por CONICYT y los FIC-R (Gréafico 3). Estos fondos
han permitido financiar proyectos de fortalecimiento general y de areas especificas
como equipamiento, capital humano, gestién y transferencia tecnolégica, vy
divulgaciéon y vinculacion. De los trece centros vigentes actualmente, diez han
implementado al menos un proyecto de fortalecimiento.

33 Ver anexo “Estudios de Caso’”.
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Grafico 4 Montos basales y complementarios del Programa Regional, Centros Regionales vigentes, 2002-
2013 M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En segundo lugar, los centros regionales complementan sus recursos mediante la
postulacién a fondos concursables. Entre éstos hay centros que se enfocan
prioritariamente en financiar a sus investigadores mediante FONDECYT, mientras
otros optan por fondos asociativos o de corto plazo, como las lineas de
financiamiento de CORFO, FIA y FIC, entre otros®*. Si bien no se trata de recursos
excluyentes, las actividades que cada uno financia tienen distintos objetivos, lo que
se condice con las orientaciones estratégicas de los centros.®

En general se plantea que la urgencia por levantar recursos puede desviar a los
centros de sus lineamientos estratégicos, orientando la investigacion al objetivo de
levantar fondos y no a la inversa. Asi lo sefiala el director de uno de los centros que

% La base de datos del Programa Regional de CONICYT no contiene informacion histérica
respecto al origen ni al monto de los recursos complementarios que cada centro levanta. Sin
perjuicio de lo anterior, esta informacién de recursos complementarios se levanta por parte
del Programa Regional a partir del afio 2010. Los comentarios sobre la priorizacion de cada
linea de financiamiento se basan en lo declarado por los directores y gerentes de los centros.

% Ver seccion de “Antecedentes de Centros Regionales” en este informe.
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ha logrado evitar este problema: “Nosotros no trabajamos como un centro en
funcién de un fondo que da recursos, 0 de una institucién que llama a concurso, no
trabajamos para postular a proyectos, trabajamos para hacer algo y buscamos las
articulaciones necesarias para que se financie”.

Esto ultimo es particularmente evidente en los centros que han decidido prestar
servicios a terceros, tales como servicios de laboratorio, consultorias o asesorias
técnicas, entre otros. De esta manera no solo responden a la necesidad de generar
recursos, sino también a los requerimientos de vinculacién con el entorno que
esperan los GORE vy, en algunos casos, el propio sector productivo representado en
el consejo o Directorio de los centros. Sin embargo, si bien pueden valorarse
positivamente estas actividades como una fuente necesaria de financiamiento,
también se ha sefialado que éstas restringen la capacidad de alcanzar las metas de
productividad cientifica, pues no se cuenta con recursos humanos suficientes para
cumplir con ambos objetivos.

Considerando lo anterior, los directores de centros regionales coinciden en sefialar
gue no es posible asegurar la sustentabilidad futura bajo las actuales condiciones.
Estas son: la demora en el traspaso de recursos; la incertidumbre del apoyo de los
Gobiernos Regionales; la insuficiencia de recursos para gastos generales de
operacion y capital humano, y la dificultad de cumplir con las metas cientificas al
tiempo que se dedican a prestar servicios a terceros.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta los items posibles de financiar con
los fondos destinados a cada centro:

- Incentivos a investigadores asociados® (hasta un 20% de la renta que
perciben en su institucién principal)

- Honorarios de investigadores contratados

- Gastos de operacién

- Material bibliografico y equipamiento de laboratorio

- Publicaciones y suscripcidbn a revistas especializadas nacionales o
extranjeras

- Pasajes y viaticos

- Perfeccionamiento en programas de postgrado nacionales acreditados

- Contratacion de investigadores preferentemente jévenes con grado doctoral
0 postdoctoral

Asimismo, no permiten financiar:

- Remuneraciones y beneficios al personal permanente de otras instituciones
participantes
- Infraestructura: construccién, acondicionamiento y mantenimiento.

En la ejecucién de los centros se observa que la primera prioridad es pagar los
sueldos y honorarios de sus investigadores y personal administrativo. Destaca

% Aquellos investigadores que son contratados por la Universidad o Institucion de

Investigacion, pero que se encuentran asociados al centro.
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también el importante desembolso en gastos de operacion. Esto puede ser
producto de que estos dos items son aquellos que no son posibles de cubrir con
otras fuentes de financiamiento, especialmente antes de contar con personalidad
juridica autbnoma y poder disponer del overhead de los proyectos adjudicados.

Grafico 5 Distribucion de uso de fondos basales

B Remuneraciones B Equipos y Materiales
m Infraestructura B Gastos de Operacién
m Otros

Nota: Se considero el total de centros vigentes a diciembre 2013.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CONICYT
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Entre los objetivos de las bases de concurso para la creacion de centros regionales
se sefiala: “Promover que diversas universidades, institutos de investigacion y
centros académicos regionales independientes, que desarrollan actividades
cientificas y tecnolégicas, puedan iniciar actividades conjuntas alcanzando niveles
de excelencia, en el mediano plazo”. Asimismo, se indica que privilegiaran
proyectos estructurados sobre la base de consorcios institucionales de la misma
region o interregionales. El fundamento de estos criterios es claro: utilizar al maximo
los escasos recursos existentes.

Sin embargo, en estos criterios se supone implicitamente la existencia de
compromiso e interés de parte de las instituciones asociadas a la ciencia y
tecnologia de la region de llevar adelante proyectos colaborativos, lo que no es
efectivo en todos los casos. En el caso de los proyectos colaborativos, la sinergia
creada a partir de ellos no s6lo trae posibles beneficios sino también altos costos de
coordinacién, al intentar poner de acuerdo a las instituciones participantes y velar
por los intereses de cada una. Por ejemplo, puede haber disputas en torno a las
publicaciones, por lo que resulta necesario disefiar instrumentos para identificar la
propiedad de éstas. En definitiva, no es evidente que en todos los casos los
beneficios asociados a la sinergia entre las instituciones sean mayores a los costos
de transaccion.

RELACION CON LOS GOBIERNOS REGIONALES

Como se ha sefialado anteriormente, para cumplir con el objetivo de “encauzar la
investigacion a los temas relevantes para el desarrollo de cada una de las regiones
en que se insertan las instituciones de investigacion” se busc6 que los Gobiernos
Regionales concurrieran con recursos para el financiamiento de los centros. En ese
entendido, las lineas de investigacién de los centros debiesen estar alineadas con
las Estrategias Regionales de Desarrollo (ERD), o mas recientemente, con las
Estrategias Regionales de Innovacion (ERI). En general se observa que esto
sucede, sin embargo, la amplitud y falta de especificidad de estas estrategias no
asegura que el quehacer de los centros responda directamente a las necesidades y
prioridades regionales. Dicho en palabras de un Consejero Regional entrevistado,
las ERD y ERI son tan amplias que “cualquier cosa entra”. Esta situacion plantea un
problema para los centros pues, al no contar con criterios claros y especificos para
la priorizacién de lineas de investigacion, existe el riesgo de que el Gobierno
Regional no considere pertinente la labor del centro, lo que puede traducirse en que
el centro pierda su apoyo financiero. Asi ha ocurrido en al menos dos casos.

Si bien existe consenso en los beneficios generados a partir del alineamiento de la
labor de los centros con las necesidades regionales, se observa que no hay
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acuerdo en cuanto al rol del GORE como financista. Esto se debe principalmente a
gque el GORE condiciona la entrega de recursos al cumplimiento de sus
expectativas, las que no siempre coinciden con las de los centros, las instituciones
de investigacion asociadas o CONICYT.

Es importante considerar cudles son esos criterios y expectativas propias de
acuerdo a las cuales los GORE valoran el quehacer de los centros. En las
entrevistas realizadas a los Gobiernos Regionales se han identificado hasta el
momento tres criterios principales: en primer lugar, se espera que los centros
generen resultados en el corto o mediano plazo, en general, a partir del tercer afio
de creacién. En segundo lugar, se espera que estos resultados tengan visibilidad
entre los distintos actores de la region, tomando la forma de actividades y/o
productos concretos. En tercer lugar, la labor de los centros debiese ser de “utilidad
practica”, pudiendo mejorar los indicadores regionales de empleo, productividad,
competitividad, o en general, dar a conocer y agregar valor a los recursos de la
region, ya sean econémicos, culturales o naturales.

Son ilustrativas de esas expectativas las declaraciones de algunos Consejeros
Regionales que consignamos a continuaciéon: uno de ellos esperaria que las
investigaciones del centro ‘“tuvieran una aplicacion préactica, hayan generado
empleo y creado riqueza”, mientras otro agrega que “su razon de ser nosotros lo
veiamos en generar un apoyo para el fortalecimiento del emprendimiento y de la
pequefia empresa”. A juicio de un CORE esto se podria resumir en “fomentar la
investigacién aplicada, porque ya se dice que hay mucha investigacion basica”.
Estas visiones pueden entrar en contradiccion con los requerimientos de CONICYT,
como destaca el jefe de linea de un centro: “para Conicyt tenemos que hacer
investigacién de frontera y lo que vale son las publicaciones. Pero al Gobierno
Regional no le importan en absoluto las publicaciones, lo que quiere es que
trabajemos con la Pymes”. En opinion de uno de los directores entrevistados, la
tensién que se genera en ocasiones entre las metas de productividad cientifica y las
necesidades regionales podria reducirse si se permitiese tener lineas de
investigacién que fuesen de interés del Gobierno Regional a pesar de que no
tengan impacto cientifico relevante. Desde la perspectiva tanto de los centros como
de los GORE, estas lineas permitirian fortalecer el vinculo entre ambas instituciones
y favorecer la diversificacion de fuentes de financiamiento de los centros.

En definitiva, el GORE actiia como propietario o principal (en un esquema de teoria
de agencia), y al haber una transferencia condicionada de recursos sin indicadores
de desempefio claros y conocidos ex-ante en el ambito de interés regional, los
centros se ven expuestos a un alto nivel de incertidumbre frente a las evaluaciones
a las que son sometidos.

En opinién de los directores de centros regionales, un aspecto a mejorar de la
politica es la comunicacion y coordinacion entre CONICYT y Gobiernos Regionales
con miras a facilitar la comprension mutua de sus expectativas. Asimismo, se
espera que CONICYT considere indicadores de impacto regional en sus
evaluaciones, a la par de las metas de productividad cientifica.
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Todo lo anterior concuerda con los resultados del “Estudio de percepcion acerca de
CONICYT y su Programa Regional” (CONICYT 2012), donde se concluye que “En
general, existe demanda por una mayor vinculacion de la investigacion cientifica
con los sectores productivos de las regiones. El requerimiento de pasar de la
ciencia pura a la ciencia aplicada, es fundamental a la hora de acercarse a las
autoridades regionales en busqueda de apoyo a los proyectos presentados por
CONICYT. Buscar formas de comunicar que la investigacion en ciencia y tecnologia
puede perfectamente derivar en innovaciones en los sectores productivos locales,
es clave para que CONICYT y el Programa Regional en particular puedan ser un
aporte para la region” (p.24).

Algunos centros han encontrado formas de acercamiento con las autoridades
regionales que han resultado positivas. De este modo, algunos centros han logrado
consolidarse como expertos en temas de interés regional, lo que se observa
especialmente en que son convocados por las autoridades regionales para apoyar
técnicamente la toma de decisiones. Por otra parte, cabe destacar la experiencia de
uno de los centros financiados 100% por el Gobierno Regional: el Centro Regional
de Innovacion Hortofruticola de Valparaiso (CERES) ha elaborado e implementado
una metodologia de “innovacion participativa”, que tiene por objetivo planificar y
poner en marcha procesos de desarrollo que nacen de las necesidades de los
actores regionales. " En opinién de la directiva del centro y de los representantes
del entorno productivo y Gobierno Regional, este proceso ha dado legitimidad a la
planificacién de la innovacién en el territorio y ha ayudado a fortalecer la relacion
del centro con las autoridades regionales y los sectores productivos vinculados a la
actividad del centro, favoreciendo la generacion de confianzas y asentando una
valoracion general positiva por parte de su entorno.

RELACION CON LAS INSTITUCIONES DE INVESTIGACION

La politica de Centros Regionales tiene entre sus objetivos “promover que diversas
universidades, institutos de investigacion y centros académicos regionales
independientes, que desarrollan actividades cientificas y tecnoldgicas, puedan

= proceso comienza con la creacion de un Grupo Convocante, al que se invita a participar
a diversas autoridades y representantes locales. “La tarea fundamental del Grupo
Convocante es asegurar la legitimidad de lo que estamos haciendo, no sale de la cabeza de
los investigadores sino que sale de la realidad”. Este grupo, liderado por el Intendente y
guiado por un facilitador del centro, tiene por tareas decidir a quiénes se invita a los talleres
de planificacion, y orientar y evaluar el proceso. En estos talleres, los participantes definen un
mapa y lineas de accién, buscando consenso respecto a los ambitos prioritarios en los que
se requiere innovar desde la perspectiva del territorio. “Cada linea de acci6on es un ambito
donde hay o deberia haber actores que produzcan actividades de impacto”. Por ejemplo:
gestion integral de recurso hidrico; desarrollo de energias sustentables para el recurso
suelos; rescate y valorizacién de la cultura rural; prospeccion del potencial hortofruticola, etc.
Para cada ambito se definen carteras de innovaciones y de ellas nacen proyectos
especificos, que pueden ser desarrollados por el centro o por cualquiera de los participantes,
segun se defina en esta instancia.
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iniciar actividades conjuntas alcanzando niveles de excelencia”. Para ello se ha
procurado que sean principalmente universidades regionales e institutos
tecnologicos publicos quienes se constituyan como Institucion Responsable
Reemplazante de los centros durante sus primeros afios de funcionamiento. Desde
la perspectiva de los centros, esta relacion ha resultado beneficiosa, proveyendo
parte importante de los recursos que los centros pueden movilizar y convirtiéndose
efectivamente en “instituciones madre”.

De acuerdo con las entrevistas realizadas, las motivaciones para participar en la
creacién y operacién de centros regionales que estas instituciones declaran se
relacionan principalmente con la posibilidad de fortalecer y complementar sus lineas
de investigacién con potencial de aplicabilidad e impacto en el desarrollo regional.

Existe coincidencia entre las universidades en el sentido de que se espera que los
centros favorezcan la transferencia y generacion de impacto de la investigacion
cientifica en su entorno. En este sentido, los centros serian vistos como una interfaz
gue permite desarrollar actividades que, debido a la naturaleza de las
universidades, resulta mas eficiente realizar de hacer a través de un centro externo.
En palabras del rector de una universidad, “un buen vehiculo para acercarse mas a
la ciencia aplicada y causar impacto a nivel regional y nacional” . Esta valoracion
positiva de los centros se manifiesta en diferentes tipos de colaboracién que ofrece
la universidad como por ejemplo en cuanto a infraestructura y capital humano. La
expectativa de la universidad en este sentido es que el centro se convierta en un
aliado de la universidad que pueda traducir investigacion basica de la universidad
en investigacion aplicada.

Sin embargo, a ojos de la universidad en algunos casos no ocurre esta
diferenciacion de roles y se produce una duplicacion de esfuerzos que afecta
negativamente a la institucién. En algunos casos, la universidad considera que el
centro no cumple su rol de orientar su trabajo a la investigacién aplicada, sino que
desarrolla las mismas investigaciones que se realizan en la universidad. En estos
casos puede producirse una competencia por recursos a la hora de postular a
fondos de investigacion y un potencial conflicto por la afiliacion que indique el
investigador en su publicacién, ya que podria no declarar su pertenencia a la
universidad lo que tendria un impacto en los indicadores de productividad cientifica
de la universidad.

En el caso de los institutos tecnoldigicos publicos (ITP), el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA), participa en al menos seis centros regionales,
siendo la instituciéon responsable en dos de estos casos. Su foco estd puesto
principalmente en la investigacion aplicada y transferencia tecnoldgica en el sector
agropecuario, por lo que participa en aquellos centros que comparten la relacién
con este sector. Las expectativas de los institutos tecnoldgicos no difieren de las
sefialadas por las universidades, en el sentido de que la principal motivacién para
participar de los centros regionales es potenciar la complementariedad entre
investigacion y transferencia; no obstante, se observa un rol inverso: los ITP tienen
originalmnente un foco puesto en la transferencia y vinculaciéon con el entorno, por
lo que los centros actdan preferentemente para aumentar sus capacidades de
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investigacion. La institucion aporta a los centros investigadores asociados,
infraestructura y acceso a equipamiento para las lineas de investigacion que
residen en sus dependencias (en estas dependencias se alojan también los equipos
propios de los centros). A su vez, los institutos pueden beneficiarse de la
postulacion conjunta a lineas de financiamiento focalizadas tanto en ciencia basica,
aplicada e innovacion. Sin embargo, en algunos casos se observa una falta de
trabajo conjunto entre investigadores de una y otra institucién. En otros casos se
sefiala también un problema de limites en relacion a la investigacion, advirtiéndose
una duplicacion de esfuerzos y competencia por los mismos fondos, del mismo
modo que sucede con respecto a las universidades.

PERSONALIDAD JURIDICA DE LOS CENTROS

Otro aspecto critico de la politica es la exigencia de conformacién de personalidad
juridica a los centros, cuyo sentido es otorgar mayor autonomia a las unidades. De
forma previa a la obtencion de la personalidad juridica, los centros regionales deben
constituirse al alero de otra institucién (universidad, instituto u otra instituciéon de
investigacién), quien es la encargada de acoger el proyecto en un inicio. Esto da
lugar a dos tipos de instituciones ante CONICYT:

- Institucién Responsable: es la institucion responsable del proyecto ante
CONICYT. Formalmente, esta institucion es el propio centro, no obstante,
hasta que este no se constituya como entidad con personalidad juridica
propia, esta tarea es asumida por la Institucibn Responsable
Reemplazante.

- Institucion Responsable Reemplazante: es aquella universidad, instituto o
centro de investigacioén, etc., que asume el rol de institucion responsable
ante CONICYT hasta que el centro no obtenga personalidad juridica.

Asimismo, se exige a los centros constituir un Consejo del Centro Regional (CCR) o
un Directorio una vez que son independientes. Este debiese impartir las directrices
respecto a la marcha y funcionamiento del centro. Debe estar integrado por un
representante del GORE, un representante de CONICYT, un representante de cada
una de las instituciones participantes, un representante del ambito cientifico y
tecnolégico de la region, y un representante del sector privado o el ambito
econdmico y social.

A la hora de disefiar la politica se opt6é por generar centros independientes, -fuera
de las instituciones de investigacidon-, en gran medida porque persistia cierta
desconfianza hacia éstas en cuanto a su capacidad de ejecucién de los recursos.
Ademas, este disefio se considerd pertinente porque permitia un mayor control por
parte de CONICYT, una relacion con el entorno (y el sector productivo
especialmente) mas agil y la posibilidad de generar prestigio e identidad asociado al
centro, con una orientacion hacia una tematica especifica, ya que las instituciones
de investigacion originales no necesariamente se orientan Unicamente a la tematica
del centro. Finalmente, se considera que este disefio propicia la interaccion entre
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instituciones, al incorporar mecanismos que permiten la participacién y la direccién
de diversos actores en igualdad de condiciones.

No obstante, la exigencia de generar una entidad aparte también conlleva diversos
costos de transaccion. Por ejemplo, la falta de respaldo financiero para llevar
adelante proyectos, la incertidumbre o costos de gestién al ser una entidad
independiente duplicando los proceso administrativos con las instituciones
responsables reemplazantes (duplicar contadores, abogados, etc.). Asimismo, en la
medida que el objetivo de la politica esta asociado a la instalacion de capacidades
en ciencia y tecnologia, la formacién de Capital Humano Avanzado resulta un tema
clave, y en ello las universidades son un actor central. Al obligar a obtener
personalidad juridica propia, es necesario generar las condiciones para que los
centros puedan ser parte de los procesos de formacion de CHA.

Durante el periodo en que los centros operan bajo el alero de las instituciones
responsables reemplazantes (que puede llegar a ser incluso mayor a la etapa de
creacion), algunos directores de centro enfatizan lo beneficioso que les resulta tener
el respaldo financiero de la universidad o instituto para presentar boletas de
garantia en licitaciones o para cumplir con sus obligaciones financieras cuando por
diferentes motivos los recursos de CONICYT o el GORE no llegan a tiempo. En
este sentido, se sefala que la escasa antigliedad de los centros puede dificultar la
obtencién de recursos complementarios.

Sin embargo, en algunos casos esta alianza entre centros y su institucion
responsable se ha transformado en una fuente de tensiones con el paso del tiempo.
El problema radica en que con la obtencion de la personalidad juridica e iniciacion
de actividades, los centros pueden optar a recursos de manera independiente, lo
gue puede llevarlos a competir con las instituciones de investigacién. Esto se da
principalmente en cuanto a la postulacién por fondos de investigacién, aunque
también se extiende a la autoria de publicaciones cientificas. En algunos casos,
representantes de estas instituciones han hecho ver esta tensién al mencionar por
ejemplo que se enteran a Ultima hora de que investigadores del centro con el que
estan asociados se presentan a la misma licitacion o concurso a la que la
universidad o instituto esta postulando.

Ademas de competir por fondos, existen otras tensiones asociadas a la relacién
entre las instituciones de investigacion y el centro cuando éste ha obtenido su
personalidad juridica e iniciado actividades. Mientras el centro depende de la
universidad o instituto, el overhead asociado a los fondos de investigaciéon
adjudicados por el centro son apropiados por aquéllas, ya que prestan su
infraestructura y capital humano. Esta colaboracion muchas veces se mantiene en
el tiempo incluso después de que el centro adquiere autonomia juridica, pero como
éste ya puede postular a fondos como instituciéon principal, deja de entregar el
overhead a la institucién de investigacién, lo que puede hacer poco conveniente
para ésta mantener su colaboracion con el centro en términos de infraestructura y
capital humano. En estos casos las universidades e institutos consideran que la
alianza con el centro es unidireccional, siendo sélo el centro el beneficiario.
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Desde la perspectiva de los directores de centros, y obviando el aspecto financiero
ya mencionado, la obtencion de la personalidad juridica es beneficiosa en su
relacion con otras instituciones y actores del sector privado, dandole una identidad
propia que favorece la colaboracion. Asimismo, se valora positivamente la
flexibilidad y agilidad para disponer de sus recursos y definir con mayor autonomia
sus lineamientos y actividades.
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SEGUIMIENTO Y CONTROL

Las bases sefialan que “CONICYT, por medio del Director del Programa Regional,
supervisara la ejecucion” del proyecto. Poniendo atencion en la “evidencia de la
ejecucion cientifico tecnologica y su coherencia con lo presupuestado”.

Este seguimiento se realizard mediante el “analisis y evaluacién de informes de
avance anual; visitas al Centro Regional y otras actividades”, tal como sefialan las
bases. Cabe destacar que las metas para los centros son definidas en los proyectos
de postulaciéon (sean de creacién o continuidad) de los propios centros.

En ese sentido, es evidente que los criterios de evaluacién estdn asociados a los
intereses de uno de los principales (CONICYT) que tiene objetivos relativamente
diferentes de los del otro principal (los GORE). Los centros pueden estar tentados a
actuar de forma miope y considerar al GORE Unicamente en el establecimiento de
su tematica inicial, pero disefiar sus proyectos y establecer sus compromisos e
indicadores considerando solamente los intereses de CONICYT, quien realizara la
evaluacion periédica. Como se menciond anteriormente, esto resulta conflictivo en
la medida que los GORE definen de forma continua y subjetiva si entregan recursos
anualmente, sin observarse que existan criterios claros ni indicadores explicitos de
evaluacion del cumplimiento de los objetivos por parte de los GORE.

A continuacién se describen los criterios y mecanismos mas relevantes asociados
al seguimiento de los distintos proyectos, que influyen en el registro y posterior
evaluacion del desempefio de los centros regionales.

CONSTANCIA DE REPORTES

A lo largo del programa se observa una discontinuidad en la periodicidad con que
los centros han entregado sus reportes de estado. En algunos casos los centros
entregan al programa un informe anual de actividades, y en otros casos entregan
informes de cierre de proyectos que por lo general duran méas de un afio. Esto
dificulta el seguimiento de los proyectos ya que, sin bien pueden existir instancias
paralelas para conocer la situacion de los centros, los datos de desempefio
asociados al cumplimiento de metas entregan informacién valiosa no solo respecto
a un centro en particular, sino que también pueden servir para conocer el
desempefio general de los centros en un momento dado. Esta situacion ha
cambiado en los Ultimos tres afios, con la calendarizacion de los informes de
avance anual y/o final del o los proyectos, segin corresponda. En la actualidad se
cuenta con dos instancias perioddicas de seguimiento de los proyectos:

- Seguimiento cientifico técnico: Se compone por el envio por parte del
centro del informe de avance anual y/o final de los proyectos que estén
ejecutando. Para el envio de este informe existe una pauta y formulario
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(ambos se han ido perfeccionando con los afos) que el ejecutivo de
Programa envia con anterioridad a cada uno de los Centros. El informe
completo enviado por los centros es evaluado por un experto externo, el
gue a su vez entrega esta evaluacion al Programa y al Centro Regional.

- Seguimiento financiero: Semestralmente los Centros deben ingresar el
detalle de sus gastos al “Sistema de seguimiento y control” del Programa
Regional, para una vez cerrado el periodo, enviar la documentacion de
respaldo. Esta es revisada por el Programa y si no presenta problemas, se
envia a la Unidad de Rendicion de Cuenta del Departamento de
Administracion y Finanzas de CONICYT para que ellos revisen y emitan el
informe final, el cual de no presentar observaciones, habilita la entrega de
recursos futuros.

MODO DE REPORTAR INFORMACION

La mayoria de los centros se han adjudicado proyectos de fortalecimiento (capital
humano, gestién, equipamiento, etc.) cuyos avances y resultados deben reportar al
programa. Estos reportes se realizan de manera paralela a los que deben realizar
en relacién al proyecto de creacién o continuidad, segun sea el caso, lo que genera
la posibilidad de que el programa reciba datos duplicados en ambos informes. En
una situacion ideal, los informes de creacion o continuidad, por un lado, y los de
fortalecimiento, por otro, debiesen contener informacién distinta ya que estan
asociados a actividades o productos especificos comprometidos a los distintos
proyectos. Sin embargo, esta distincion puede ser dificil de realizar en la practica.
Por ejemplo, una publicacion puede haber sido realizada por un investigador cuyas
remuneraciones provienen del proyecto de creacién y por otro investigador
financiado por un proyecto de fortalecimiento de capital humano. En este caso la
publicacién puede aparecer duplicada en ambos informes, cuando en la practica es
una sola publicacion del centro. Esta situacion ha cambiado en los ultimos dos afios
en los que los centros, y no sus proyectos, son considerados la unidad de andlisis
en el marco del reporte semestral, mientras en los reportes anuales se consideran
los proyectos.

PAUTA DEFINIDA

Si bien actualmente existe una pauta definida, los cambios experimentados
dificultan el seguimiento y posterior evaluacion del desempefio de los centros.
Como se mencioné anteriormente, en algunos casos los centros no han entregado
informes anuales sino que solo envian informes de cierre de proyectos que
generalmente hace referencia a mas de un afio, dada la duracion de los proyectos.
Uno de los principales problemas asociados a esta situacion es que los informes de
proyectos de cierre no han seguido una pauta definida en la manera en que deben
reportar informaciéon. En muchos casos dichos informes no desagregan la
informacion de manera anualizada, lo que dificulta conocer el desempefio de los
centros a lo largo de los afios. Ademas, al no existir un formato Unico estable en el
tiempo, resulta dificil no solo conocer la evolucion en el desempefio de los centros
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sino ademas realizar comparaciones entre ellos dadas las diferencias en la manera
en que informan sus resultados. Nuevamente, esta situacion ha sido considerada
en la manera en que se solicita la informacion en los uUltimos afios aunque aun
existen problemas a superar como establecer de manera definitiva de qué areas del
desempefio de los centros se solicitara informacion. En este sentido, por ejemplo, el
2012 no se solicitd informacion sobre recursos humanos, lo que ha significado una
laguna de informacion que se solicitaba antes y que se solicita el presente afio.

Un Ultimo punto tiene que ver con el caracter, explicito o no, del seguimiento que
realiza el programa a los centros regionales. El seguimiento puede ser entendido de
diferentes maneras, lo que puede influir en el desempefio de los centros. Por
ejemplo, puede ser visto como un procedimiento que se limita a la verificacién de la
existencia o no de ciertos requisitos administrativos, como la verificacion de boletas
para la justificaciébn de gastos. También puede entenderse como un proceso de
acompafiamiento en el que el programa guia a los centros en sus distintas labores
a lo largo del tiempo entregdndoles asesoria experta para la superacion de
problemas y el mejoramiento de su desempefio. Lo anterior puede darse en un
contexto donde la agencia ejecutora tiene las competencias para ello. Y ademas, el
seguimiento puede darse como una relacién entre un demandante y un organismo
ejecutor en que el primero es la contraparte técnica del segundo. En estos casos,
similar al de las licitaciones, el demandante centra su atencién en la obtencion de
los productos comprometidos por la contraparte, sin mayor consideracién por la
situacion interna de ésta.

En la practica ninguna de estas visiones de la relaciéon entre el programa y los
centros se da de manera “pura”, sino que mas bien, de acuerdo a algunas
entrevistas realizadas, se dan combinaciones entre estas modalidades. Las
percepciones de los entrevistados respecto a estas valoraciones del seguimiento
varian entre los centros, por lo que no es posible establecer una recurrencia. En
este sentido, quizds lo mas importante es destacar justamente que, a partir de las
percepciones de los entrevistados, parece ser que el programa no cuenta con una
politica constante y consistente de seguimiento.
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CAPITAL HUMANO AVANZADO

84

De acuerdo con las bases de los concursos de Creacion de Centros Regionales,
uno de los objetivos que deben cumplir los centros es ‘“lograr la insercion de
recursos humanos capaces de protagonizar la actividad de investigacion y
desarrollo”. Sin embargo, en el contexto actual de implementacién de la politica,
instalar estas capacidades en regiones supone un desafio para los centros ya que
deben superar al menos dos obstaculos estructurales: por un lado, la naturaleza
temporal de la politica, y por otro, la locacién geografica de cada centro.

La naturaleza temporal de la politica se refiere a la duracion de los proyectos de
creacion y continuidad que pone un limite de cinco afios a las iniciativas que se
desarrollan, y por lo mismo, a la contratacién de investigadores.*® En palabras de
un director de centro “contratar a alguien mas alla del proyecto seria una
irresponsabilidad”, ya que no existen garantias de continuidad luego del proyecto de
creacién ni tampoco al finalizar el proyecto de continuidad. Mas aun, en algunos
casos las contrataciones son por proyecto, 10 que genera incertidumbre sobre los
pagos y genera una dependencia de proyectos concursables mas que en el
funcionamiento del centro. Sin embargo, en algunos casos los centros han ofrecido
contrato indefinido a los investigadores, pero conscientes de que se estd haciendo
una apuesta por la continuidad del centro. Independientemente de la opcién que
toma el centro, resulta relevante que una vez terminado el proyecto (de creacién o
continuidad) no existe una politica de reinsercién de los investigadores.

Por otra parte, la ubicacién geogréfica afecta a los centros por distintos motivos. Si
bien en algunos casos la ubicacién es una ventaja, como cuando se encuentra en
un ecosistema unico o cuando esta inserto en medio de una red productiva, en
otros casos también representa un desafio para los centros. En particular, el costo
de la vida para los investigadores puede ser alto, ya sea porque el centro se
encuentra en una regién extrema, o bien porque la actividad econémica regional
eleva costo de vida. En otros casos, los problemas de transporte, infraestructura y
servicios en general, o el aislamiento social que acompafia a la ubicacion
geografica, puede hacer al centro poco atractivo para potenciales investigadores,

% En los centros regionales cabe diferenciar entre investigadores asociados —que no tienen
contrato con los centros, sino con alguna de las instituciones de investigacion participantes- e
investigadores contratados. Los primeros participan en los centros, sin embargo, no existe
necesariamente un documento oficial que regularice su compromiso e indique las horas de
su jornada que dedica al centro. En algunos casos, la relacion puede formalizarse mediante
una carta de compromiso del investigador. Por su parte, los investigadores contratados
pueden vincularse al centro mediante una de tres modalidades: honorarios, contrato por obra
o faena, o contrato indefinido.
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especialmente si consideramos el ciclo de vida familiar de los mismos. A juicio de
los entrevistados, estos costos que debe asumir el investigador, en especial los que
migran desde otras regiones o paises, no reciben una compensacién atractiva por
parte del centro.

Este contexto genera en los centros problemas para atraer y retener capital humano
avanzado. La falta de proyeccion laboral y los costos no solo econémicos sino
también sociales en algunas regiones han significado una alta rotacion de
investigadores, o bien, ha significado la contratacion de investigadores que no
cumplen con las caracteristicas deseadas. De acuerdo a lo indicado en algunas
entrevistas, una posible solucién, aunque también un obstaculo actualmente, es
gue los centros puedan ofrecer mayores incentivos a sus investigadores.

A juicio de varios entrevistados, existen problemas financieros y administrativos
para poder ofrecer y gestionar mas y mejores incentivos. Por un lado, los centros no
cuentan con los recursos suficientes para poder ofrecerlos. La incapacidad de
ofrecer sueldos competitivos a los investigadores es un problema que ha surgido en
varias entrevistas. Esta situacién se ve agravada cuando el centro compite no sélo
con el mundo académico sino también cuando el centro, debido a su vocacion,
cuenta con un capital humano similar al del sector privado. Otro tipo de incentivos
considerados atractivos por los entrevistados son pasajes y gastos de mudanza
para facilitar la instalacion en una region que les es desconocida. Esto es
especialmente relevante considerando que en algunas regiones no existen
capacidades instaladas en capital humano por lo que los investigadores provienen
mayormente de otras regiones o paises.

Dentro de los problemas administrativos se encuentran la transferencia de recursos
para atraccién y retencién de capital humano, y las regulaciones que existen para
utilizar los fondos de los programas regionales. En cuanto a la transferencia de
recursos, la demora en los pagos genera incertidumbre entre los investigadores,
especialmente cuando sus sueldos dependen en mayor medida del aporte de
CONICYT. En cuanto a la utilizacion de los fondos del programa regional, una
limitacion importante es que aquellas personas contratadas a honorarios y bajo
modalidad de obra o faena, no reciben cotizaciones de prevision social ni de salud,
lo que genera una situacion laboral precaria. Adicionalmente, algunos entrevistados
sefialan que el tope de sueldos definido por CONICYT® limita la capacidad de los
centros para atraer a investigadores destacados de otras instituciones de
investigacion, por lo que en el mejor de los casos esos investigadores se asocian al
centro pero manteniendo su vinculacion mas estrecha con otras instituciones.

En cuanto a la formacién de capital humano, los investigadores asociados de los
centros pueden dirigir tesis de las universidades participantes, generalmente de
pregrado o magister. En algunos casos los centros financian con recursos propios

% Cabe sefalar que los topes de salarios definidos por CONICYT tienen relaciéon con lo
presentado en el proyecto adjudicado, ajustandose a través del tiempo en base a los criterios
y politicas definidas por el consejo o directorio del mismo centro.
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los estudios de sus investigadores. En general, los entrevistados dicen no tener una
politica explicita de formacion de capital humano pero que dan todas Iaiofacilidades
posibles a sus investigadores para que puedan desarrollar sus estudios.

En sintesis, los centros ofrecen una serie de beneficios e incentivos para trabajar en
ellos que van desde tener acceso a un ecosistema Unico hasta tener dedicacion
exclusiva a la investigacion sin dedicar tiempo a otras actividades como docencia o
extension. Sin embargo, en algunos casos los centros parecen no representar una
alternativa atractiva para investigadores que buscan desarrollar una carrera
cientifica de largo plazo, ni tampoco parecen ser una alternativa de gran interés
para investigadores con una carrera consolidada. Los beneficios que ofrecen los
centros no parecen superar los costos que implica proyectar una carrera en ellos.
En este sentido, la atraccién y retencion de capital humano debiese ser una politica
explicita y ajustada a la realidad de cada centro en relacién a su contexto regional.

“0 Un ejemplo exitoso en este sentido ha sido el traspaso de liderazgo implementado por el
CEAF (ver Estudio de Caso CEAF).
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INTRODUCCION
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En este capitulo se presenta la revision y analisis del producto de la politica,
correspondiente a los 17 Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnol6gico
creados en el marco del Programa Regional de CONICYT.

En primer lugar se presenta una caracterizacion del desempefio de los centros
vigentes, realizado a partir del analisis integrado de indicadores financieros, de
economia y eficiencia, seguido del andlisis integrado de productividad cientifica en
base a los indicadores levantados por el Programa Regional.

En la siguiente seccion se presentan los estudios de caso de los trece centros
vigentes a la fecha, elaborados a partir de revision documental, analisis de
indicadores y entrevistas a actores clave. Estos estudios contienen informacion
descriptiva sobre la constitucion de los centros y sus definiciones estratégicas
(misién, visién, objetivos y lineas de investigacién). Posteriormente, en cada caso
se analiza la proyeccion de los centros en relacién a su orientacién estratégica y se
identifican los principales desafios que enfrenta actualmente cada uno de ellos.
Finalmente, se describe la situacién actual de autonomia de los centros respecto a
las instituciones de investigacion participantes y se recogen las ventajas y
desventajas de obtener personalidad juridica independiente. Por ultimo, se realiza
una aproximacion al aporte de cada centro a las capacidades de ciencia y
tecnologia de sus respectivas regiones. Para ello se sintetizan los desafios de las
regiones respectivas en cuanto a capacidades e institucionalidad de CyT, y se
compara la informacién financiera, produccién cientifica y dotacién de capital
humano avanzado de los Centros Regionales con su contexto regional.

En el dltimo apartado del capitulo se presenta una caracterizacion de los centros
finalizados y se analizan de manera integrada las condiciones y factores
intervinientes en su proceso de finalizacion

A partir de los estudios de caso se han identificado tres perfiles segln la orientacion
principal de sus actividades. Estas orientaciones se desprenden tanto de los planes
estratégicos de los centros como de consensos internos generados en la practica,
sin encontrarse necesariamente formalizados. Los tres perfiles son los siguientes:

i) Centros orientados hacia el logro de niveles crecientes de excelencia
cientifica. Centros que han privilegiado la produccion cientifica por sobre otro tipo
de actividades, enfocandose principalmente en la generacién de publicaciones
cientificas, de mediano y alto impacto.

ii) Centros orientados al desarrollo de bienes publicos y comunitarios para la
region. Centros que buscan ser un apoyo e influir en la toma de decisiones del
sector publico y generar resultados que no son necesariamente apropiables.
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iii) Centros orientados a fortalecer la competitividad de sectores productivos
de la regién. La investigacion que realizan se orienta a agregar valor y mejorar las
condiciones de competitividad y/o sustentabilidad de un sector productivo en
especifico. Son los centros que desarrollan principalmente actividades de
transferencia tecnoldgica y asesorias directas a sectores claves de la economia
regional.

Mientras los primeros tienen como objetivo principal transformarse en centros
cientificos de excelencia a nivel nacional, los dos ultimos perfiles tienen potencial
para constituirse en estructuras de interfaz entre el entorno cientifico y los demas
elementos de los Sistemas Regionales de Innovacién respectivos.
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ANALISIS FINANCIERO INTEGRADO

INDICADORES FINANCIEROS

En este apartado se presenta el célculo y andlisis de una serie de indicadores sobre
el estado financiero de cada centro regional para luego determinar la relacién con la
productividad de éstos. Este andlisis y sus respectivos resultados han sido
realizados sobre la base de la informacion disponible entregada por el Programa
Regional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica de CONICYT, en el marco de los
proyectos de creacion o continuidad, segun corresponda.

Es importante dejar de manifiesto que la informacion de los ingresos y gastos de
cada centro solo esta disponible en relacién a los recursos aportados por las
instituciones  financistas principales (CONICYT y Gobierno Regional
correspondiente). Es decir, la informacién que se presenta en esta seccidon no
incluye datos sobre recursos provenientes de fondos concursables (FONDECYT,
CORFO, FIA, FIC, etc.), que eventualmente pueden adjudicarse los centros
regionales.

Los recursos sefialados se dividen en basales (correspondientes a los proyectos de
creacién y continuidad) y complementarios o de fortalecimiento (correspondientes a
los proyectos complementarios adjudicados por los centros en el marco del
Programa Regional).

Asimismo, en esta seccién se distinguen los recursos de acuerdo a si estos fueron
efectivamente transferidos pro CONICYT a los centros y si fueron ejecutados. Para
ello, se definen tres categorias:

- Recursos comprometidos: corresponden a los recursos definidos en el
convenio de subsidio entre CONICYT y GORE, para el periodo completo de
creacién y continuidad. Estos recursos son distribuidos en los cinco afios
que dura cada etapa.

- Recursos transferidos o aportados: corresponden a los recursos
efectivamente transferidos por CONICYT al Centro Regional, de acuerdo a
la duracion del proyecto y la programaciéon acordada, asi como a la
capacidad de ejecucién que este ha tenido en relacion a declarar y rendir
los recursos transferidos vigentes.

- Recursos ejecutados o reportados: corresponden a los recursos que el
Centro Regional ha ingresado al sistema de declaracién de gastos y a la
rendicion de cuenta, gastandolos efectivamente en los ambitos acordados,
de acuerdo a los procedimientos establecidos en el manual de CONICYT.
Cabe sefalar que si el centro no rinde los recursos transferidos vigentes, no
es posible transferirles las cuotas futuras
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FUENTE DE INGRESO DE RECURSOS

En la siguiente tabla se indican, para cada centro regional, las fuentes de los
recursos basales acumulados, transferidos hasta diciembre de 2013 a los centros
regionales, pudiendo estos provenir del GORE o de CONICYT, en el marco del
Programa Regional.

Tabla 8 Fuente de recursos basales transferidos por centro

Centros Regionales CONICYT GORE Fusgirtl:r)l:?n?:nto
CEAZA 49% 51% 2003-2012
CEQUA 51% 49% 2002-2012
CIDHE 56% 44% 2002-2012
CIPA 51% 49% 2003-2012
CGNA 48% 52% 2005-2012
CIEP 52% 48% 2005-2012
CICITEM 51% 49% 2006-2012
CREAS 52% 48% 2007-2012
CIDERH 50% 50% 2010-2012
CEAF 50% 50% 2009-2012
CEAP 50% 50% 2010-2012
CERES 0% 100% 2011-2012
CITYP 0% 100% 2011-2012

Nota: Considera los recursos basales acumulados transferidos hasta diciembre del afio 2013, sin perjuicio de que
los centros continden vigentes con posterioridad a esa fecha. El afio de inicio hace referencia al primer afio en
que hay transferencia de recursos por parte de CONICYT o el GORE.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En general se observa una distribucién equitativa en los aportes entre las
instituciones financistas, excepto en los casos donde los gobiernos regionales
financian en su totalidad el funcionamiento del centro regional, cosa que ocurre en
la region que contaba previamente con un centro regional financiado por CONICYT.

En la siguiente tabla se presentan los aportes totales transferidos a los centros en el
marco del Programa Regional (que incluyen financiamiento basal y concursos de
fortalecimiento), distinguiendo su fuente, e indicando el aporte promedio por afio de
funcionamiento.
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Tabla 9 Recursos transferidos (M$) por afio de funcionamiento del centro regional

92

RCe.ntros Aporte total Apoﬁe Aporte Gore A:ﬁos d.e Ap:r;t: :%'gr::dlo
egionales Conicyt funcionamiento funcionamiento
CEAZA 5.780.204 2.738.756 3.041.448 1 525.473
CEQUA 3.650.967 2.073.308 1.577.659 12 304.247
CIDHE 2.527.619 1.742.424 785.195 12 210.635
CIPA 3.435.300 1.950.107 1.485.193 11 312.300
CGNA 3.093.276 1.813.276 1.280.000 9 343.697
CIEP 3.783.052 2.283.175 1.499.877 9 420.339
CICITEM 3.712.048 2.123.940 1.588.108 8 464.006
CREAS 2.655.404 1.390.000 1.265.404 7 379.343
CIDERH 743.840 370.000 373.840 4 185.960
CEAF 1.686.170 886.170 800.000 4 337.234
CEAP 1.179.208 615.838 563.370 4 294.802
CERES 467.358 - 467.358 3 155.786
CITYP 181.818 - 181.818 3 60.606

Nota: Se incorporan sélo los recursos en el marco del programa regional.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Se observa una varianza entre los centros, que se puede explicar tanto por su
antigiiedad y la etapa en que se encuentran, como por la obtencién de fondos de
fortalecimiento, aunque el general de los centros ronda los M$300.000 por afio.
Cabe sefialar que en algunos casos los recursos transferidos que se consignan en
la tabla son menores a los comprometidos inicialmente en los convenios.

En la siguiente tabla se presenta la magnitud de las fuentes de financiamiento
complementarias que han recibido los centros. Cabe considerar que en el total no
se incluyen otros recursos concursables provenientes de fondos de agencias
publicas ni otros ingresos propios generados por cada centro, sino que, como se ha
explicitado anteriormente, sélo se consideran los recursos entregados por el
Gobierno Regional correspondiente y por CONICYT en el marco del Programa
Regional.
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Tabla 10 Fuente de los recursos transferidos totales (M$ corrientes)

Centro Recursos % Recursos %
Regional Basales Fortalecimiento
CEAZA 3.639.341 63% 2.140.863 37%
CEQUA 2.482.236 1% 1.008.308 29%
CIHDE 1.748.237 2% 665.382 28%
CIPA 2.440.000 85% 430.107 15%
CGNA 2.485.196 84% 488.880 16%
CIEP 2.748.753 81% 651.395 19%
CICITEM 2.262.526 7% 679.313 23%
CREAS 2.217.819 100% - 0%
CIDERH 743.840 100% - 0%
CEAF 1.200.000 93% 86.170 7%
CEAP 933.370 94% 60.838 6%
CERES 363.636 100% - 0%
CITYP 181.818 100% - 0%
PROMEDIO 1.803.598 86% 477.789 14%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Como se observa en la tabla anterior, los proyectos de creaciéon y continuidad
(basales) representan la gran mayoria de los recursos que reciben los centros
regionales por parte de las instituciones financistas, siendo el promedio del aporte

de aproximadamente 86%.

Los proyectos de financiamiento complementario

(fortalecimiento) tienen una menor participacion. La varianza de los resultados para
los distintos centros regionales se explica en parte por el nUmero de afios de
funcionamiento de cada centro regional y por la etapa de vida en la que se

encuentran.
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Tabla 11 Distribucion Fondos de Fortalecimiento transferidos (M$ corrientes)

%

R‘;Z:‘;;‘;I Fortalec. % |-ﬁ.amp:::> %  Equip. % Gestibn %  TOTAL
CEAZA 1088805 26% 325000 31% 337.058 59%  390.000 100% 2.140.864
CEQUA 358311 9% 585000 56%  64.997 11% - 0% 1.008.309
CHDE 539382 13% 126000 12% 0% 0%  665.382
CIPA 430107 10% 0% 0% 0% 430.107
CONA 435813 10% . 0% 53067 9% 0%  488.880
CIEP 586.818  14% . 0% 64577 1% . 0% 651395
CICITEM 624750 15% . 0% 54563 10% . 0% 679313
CREAS 0% - 0% 0% 0%

CIDERH 0% - 0% 0% 0% :
CEAF 86170 2% 0% 0% . 0% 86470
CEAP 60838 1% 0% 0% . 0% 60838
CERES 0% - 0% 0% 0%

CITYP 0% 0% 0% 0%

34%
16%
11%
7%
8%
10%
1%
0%
0%
1%
1%
0%
0%

TOTAL 4.210.994 100% 1.036.000 100%  574.262 100%  390.000 100% 6.211.259 1
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

La tabla anterior detalla los recursos de que disponen los centros por el concepto
de fortalecimiento, dividiendo éstos en cuatro categorias: fortalecimiento general,
capital humano, equipamiento y gestion. Del total de recursos se observa que un
alto porcentaje (68%) se destina a fortalecimiento general, un 17% se destina a
capital humano, un 9% a equipamiento y sélo un 6% se destina a gestion.

Se puede observar también -en las columnas denominadas “%”- qué porcentaje del
total de recursos destinados a las distintas categorias es obtenido por cada centro
regional. Asi se constata, por ejemplo, que el 26% de los recursos destinados a
fortalecimiento ha sido obtenido por el centro regional CEAZA, el 56% de los
recursos destinados a equipamiento por el centro regional CEQUA, etc. La cantidad
de recursos correspondientes a fortalecimiento general esta fuertemente
correlacionada con la etapa de funcionamiento de cada centro regional.

DESTINO DE LOS RECURSOS BASALES

En la seccidon anterior se analizaron las fuentes de recursos basales y
complementarios con los que cuentan los centros regionales para su operacion. A
continuacion se analiza el destino del gasto de esos recursos. El detalle de la
ejecucion de los recursos se encuentra itemizada en 12 categorias en la base de
CONICYT, las que hemos agrupado en cinco categorias con el fin de facilitar su
presentacion.
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Tabla 12 Construccidn categorias de gasto

Remuneraciones
Honorarios .

. Remuneraciones
Incentivos

Perfeccionamiento, formacién y capacitacion

Equipos
Software Equipos y Materiales

Materiales Fungibles

Infraestructura Infraestructura

Gastos de Operacion Gastos de Operacion

Pasajes y Viaticos
Publicaciones y Seminarios Otros

Material Bibliografico y Suscripciones

En la siguiente tabla se muestra el porcentaje del total de recursos basales
transferidos efectivamente a cada centro regional, gastado en cada uno de las cinco
categorias construidas.

Tabla 13 Distribucion del gasto de recursos basales

Centros Remuneraciones Equip_osy Infraestructura Gastoslc’je Otros
Materiales Operacion

CEAZA 66% 18% 4% 8% 5%
CEQUA 68% 1% 0% 13% 8%
CIHDE 57% 23% 4% 6% 1%
CIPA 43% 45% 0% 5% 6%
CGNA 49% 30% 3% 15% 3%
CIEP 65% 12% 0% 17% 6%
CICITEM 80% 15% 0% 3% 2%
CREAS 36% 47% 8% 6% 4%
CIDERH 45% 26% 0% 23% 5%
CEAF 39% 21% 30% 7% 2%
CEAP 58% 19% 0% 15% 8%
CITYP 77% 6% 0% 8% 8%
CERES 89% 5% 0% 4% 2%

Nota: Se consideran los gastos acumulados desde el inicio del centro hasta agosto de 2013.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Se observa que la categoria remuneraciones tiene una notoria preponderancia en el

gasto total de cada centro regional, aunque con un alto grado de heterogeneidad
entre ellos. El gasto en equipos y materiales aparece como la segunda fuente de
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gasto de cada centro promediando el 20% del gasto total. El gasto en
infraestructura es muy menor, ya que CONICYT no permite invertir en este item,
sélo financia adecuacion de ésta y en general los centros regionales utilizan aquella
infraestructura proporcionada por la institucion responsable reemplazante. Por
ultimo, los gastos de operacion y otros varian fuertemente entre los distintos centros
regionales, promediando el 10% del gasto total de cada centro.

En el siguiente grafico se ilustra el destino de los recursos basales transferidos por
las instituciones financista a cada centro.

Gréfico 6 Distribucion de gastos
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Grafico 7 Distribucion del gasto (promedio de todos los centros)

B Remuneraciones M Equipos y Materiales ® Infraestructura ® Gastos de Operacion = Otros

Nota: Se incorporan sélo recursos basales y se considera el promedio de los recursos ejecutados acumulados,
por todos los centros
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

INDICADORES DE ECONOMIA

EJECUCION PRESUPUESTARIA

Los indicadores de economia miden la capacidad de los centros para gestionar y
ejecutar los recursos asignados. En este sentido, se han construido los siguientes
indicadores:

- Porcentaje de recursos transferidos a los centros del total de recursos
comprometidos.

- Porcentaje de recursos ejecutados por cada centro regional con respecto al
total de recursos transferidos.

03 2014 de 97



En las tablas y graficos que se analizan a continuacion se consideraran los recursos
comprometidos, aportados y ejecutados hasta 2012, y las cifras se encuentran
expresadas en miles de pesos.

La informacion contenida en la siguiente tabla considera los recursos ba}§ales
acumulados comprometidos, aportados y ejecutados, todos hasta el afio 2012™".

Tabla 14 Indicadores de economia por centro (M$ corrientes)

98

% Transferido % Ejecutado
Centro Comprometido Transferido respecto a Ejecutado respecto a

Comprometido Transferido
CEAZA 3.800.000 3.639.341 96% 3.203.098 88%
CEQUA 2.650.000 2.482.236 94% 2.394.820 96%
CIHDE 2.102.000 1.748.237 83% 1.714.738 98%
CIPA 3.148.562 2.440.000 7% 2.208.610 91%
CGNA 2.800.000 2.485.196 89% 2.628.386 106%*
CIEP 2.948.712 2.748.753 93% 2.727.025 99%
CICITEM 2.536.418 2.262.526 89% 2.096.483 93%
CREAS 2.472.692 2.217.819 90% 2.187.289 99%
CIDERH 1.487.680 743.840 50% 446.655 60%
CEAF 1.600.000 1.200.000 75% 981.819 82%
CEAP 1.491.160 933.370 63% 796.519 85%
CERES 363.636 363.636 50% 244678 5%
CITYP 363.636 181.818 100% 9.948 65%

Nota*: Se presentan los datos reportados por CONICYT donde en el periodo de continuidad la ejecucion
reportada por el centro regional CGNA es mayor que los recursos transferidos.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Del andlisis de los datos se puede establecer que, en general, el porcentaje de
recursos transferidos respecto a los comprometidos es menor que el porcentaje de
recursos ejecutados respecto a los recursos transferidos.

En la siguiente tabla se muestra el promedio de los recursos basales
comprometidos, aportados y ejecutados hasta el afio 2012 de todos los centros
regionales para cada uno de los primeros cinco afios de existencia de cada centro
regional, es decir, durante la etapa de creacion.

*! Debe tomarse en cuenta gue para algunos centros existen recursos comprometidos para
los afios siguientes, por lo que no hay que hacer comparaciones entre centros sobre
recursos comprometidos a partir de estas cifras.
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Tabla 15 Ejecucion del gasto de los centros segtin afio de vida - creacion (promedio centro, en M$
corrientes)
Afios de Vida del

Centro Regional ! 2 : . J

Comprometido 352.849 341.278 316.843 334.405 325.757
Aportado 261.511 296.752 251.331 336.646 285.810
Ejecutado 114.397 194.975 305.767 227.421 308.019

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En promedio, los recursos basales comprometidos son cerca de 350 millones de
pesos para cada afio de la etapa de creacion. Asimismo los recursos basales
aportados son relativamente estables y fluctian entre los 260 millones y los 330
millones, aqui es posible detectar una brecha entre los recursos basales
comprometidos y los aportados. Respecto a los recursos ejecutados se observa
gue éstos aumentan a lo largo de los afios de existencia de cada centro, es asi
como el primer afio de vida del centro en promedio se ejecutan $114 millones y ya
en el quinto afio de existencia del centro regional en promedio se ejecutan $308
millones.

Lo anterior se ilustra en el siguiente grafico donde se puede observar que las
trayectorias de los recursos comprometidos y aportados son mas bien planas, a
diferencia de la trayectoria de los recursos ejecutados que muestra una clara
pendiente positiva, que revela el crecimiento sostenido de los recursos ejecutados
hasta el tercer afio de funcionamientos del centro regional, en el cuarto y quinto afio
se observa una estabilizaciéon del monto de recursos ejecutados.
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Grafico 8 Ejecucion del gasto de los centros segtin afio de vida- creacion (promedio centro, en M$ de
pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En la siguiente tabla se muestra el promedio anual de recursos basales
comprometidos, aportados y ejecutados de los centros que han finalizado la etapa
de continuidad, o se encuentran cercanos a ella (CEQUA, CEAZA y CIPA; se
excluye CIHDE puesto que estuvo inactivo durante dos afios en su etapa de
continuidad).

Tabla 16 Ejecucion del gasto de los centros segun afo de vida - continuidad (promedio centro, en M$ de
pesos corrientes)
Aios de Vida del

Centro Regional 8 ! 8

Comprometido 230.000 230.000 330.000
Aportado 201.667 103.333 201.667
Ejecutado 14.913 164.884 213.280

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Como se observa en la tabla anterior el promedio anual de los recursos
comprometidos en la etapa de continuidad es menor al promedio anual de los
recursos comprometidos en la etapa de creacion, sobre todo para los primeros dos
afios de continuidad. Al igual que en la etapa de creacion, los recursos
comprometidos son sostenidamente mayores que los aportados; asimismo, los
recursos aportados son mayores a los ejecutados.
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En el siguiente grafico se ilustra las trayectorias de los promedios anuales de los
recursos basales comprometidos, aportados y ejecutados en la etapa de
continuidad de los centros regionales que han finalizado esta etapa.

Grafico 9 Ejecucion del gasto de los centros segun afio de vida- creacion (promedio centro, en M$
corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

INDICADORES DE EFICIENCIA

El andlisis de eficiencia busca medir qué tan bien se han utilizados los recursos en
la produccién de resultados. Para ello se establece una relaciéon entre lo que
podriamos definir como los productos o servicios, en este caso publicaciones IS, y
el gasto general incurrido por el centro regional.

En este caso se construird un indicador que corresponde al cociente entre los
recursos ejecutados por cada centro y el numero de publicaciones ISI, ambas
variables abarcan todos los afios de funcionamiento de cada centro regional. Los
recursos ejecutados por cada centro regional corresponden a los recursos
transferidos por las instituciones financistas para los componentes de creacion y
continuidad segun corresponda.
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Tabla 17 Indicadores de eficiencia por centro (M$ corrientes)

Centro Regional  Publicaciones ISI I_Recursos Recursps E_jecutadosl A_ﬁos d_e
Ejecutados Publicaciones ISI Funcionamiento

CEAZA 482 5.346.968 11.093 11
CEQUA 152 3.477.381 22.878 12
CIHDE 142 1.529.426 10.771 12
CIPA 162 2.843.290 17.551 11
CGNA 44 3.379.125 76.798 9
CIEP 74 3.745.085 50.609 9
CICITEM 50 2.371.751 47.435 8
CREAS 160 2.209.849 13.812 7
CIDERH 8 784.086 98.011 4
CEAF 5 1.486.428 297.286 4
CEAP 11 992.957 90.269 4
CERES 0 356.382 3
CITYP 1 150.025 150.025 3
PROMEDIO 99,3 2.205.596 73.878 75

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Los resultados de la tabla anterior muestran una gran heterogeneidad en los
valores que toma el indicador. La variabilidad de los resultados se debe en parte a
gue dentro de los recursos ejecutados por cada centro no se incluyen otros fondos
concursables, los cuales pueden madificar significativamente el valor de éstos.
Sumado a lo anterior, la variabilidad en los resultados también se relaciona con la
cantidad de afios de funcionamiento de cada centro regional, ya que en general los
primeros afios existe una fuerte inyeccion de recursos y una baja cantidad de
publicaciones, tendencia que se revierte a medida que aumentan la cantidad de
afios de funcionamiento de cada centro regional. Adicionalmente otro factor que
influye en el valor del indicador es la disciplina del centro y su vocacién, ya que el
namero de publicaciones ISI depende significativamente de estas variables.

102

03_2014



Grafico 10 Relacion entre ejecucion presupuestaria y publicaciones ISI (total centros, M$ de pesos
corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT
En anexos se presentan graficos para cada centro que muestran la relacién entre

recursos transferidos por las instituciones financistas (CONICYT y GORE) cada afio
y publicaciones ISI correspondientes.
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ANALISIS DE PRODUCTIVIDAD CIENTIFICA INTEGRADO

En esta seccion se presentan los principales indicadores asociados a la produccién
cientifica de los centros. El andlisis se centra principalmente en la producciéon de
articulos indexados a revistas ISI que han sido reportados por los centros, y que
declaran afiliacion a alguno de los centros regionales. En algunos casos, para
moderar el efecto de hechos puntuales o situaciones andmalas en algun afio en
particular, se ha optado por presentar los resultados como el promedio de dos afios.
Ademas, en algunos casos en que el efecto de un centro en particular alteraba
mucho un promedio o tendencia, se incluyeron dichas cifras sin el impacto del
centro.

El primer gréfico se refiere al volumen de la produccién cientifica medida a través
del nimero de publicaciones en revistas indexadas en ISI.

Grafico 11 Publicaciones ISI (promedios bianuales)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

La tendencia global de los centros indica un aumento en el numero de
publicaciones ISI. Para obtener una imagen mas clara el grafico se ha dividido en
dos para aproximarse a los periodos equivalentes a los proyectos de Creacién y
Continuidad.
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Grafico 12 Publicaciones IS 1eros 6 afios (promedios bianuales)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En los primeros 6 afios existe una tendencia ascendente en la publicacion de
articulos cientificos en revistas ISI, con algunas excepciones que no alteran la
tendencia. Sin embargo, en el segundo periodo la tendencia se estabiliza. Esta
tendencia no cambia sustancialmente por la alta produccion del CEAZA, ya que al
controlar el efecto de este centro el promedio no varia de manera significativa. Sin
embargo, esta tendencia no necesariamente significa un estancamiento en la
produccion cientifica. No todos los centros tienen una existencia mayor a los 6 afos
por lo que si bien el volumen de produccion es menor al del primer periodo, también
es cierto que son menos centros los que publican articulos.
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Grafico 13 Publicaciones ISI Ultimos 6 afios (promedios bianuales)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CONICYT

Para controlar el efecto del menor nimero de centros que producen publicaciones
ISI, en el siguiente gréfico se presenta el promedio de publicaciones en revistas
indexadas en ISl que producen todos los centros en conjunto cada afio de
funcionamiento. En este gréfico se incluyen las publicaciones ISI de los centros que
cumplieron mas de 10 afios en 2012
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Grafico 14 Promedio de Publicaciones ISI por afio
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

La tendencia global de los centros indica un leve aumento en el promedio de
publicaciones ISI a medida que los centros tienen mas afios de existencia, con
algunos afios en que se dan aumentos particulares. Se aprecian dos momentos de
los centros. En los primeros afios de funcionamiento hay un bajo promedio de
publicaciones ISI, luego se llega a un peak en el quinto afio, para comenzar a
descender en el sexto. Posteriormente, en un segundo momento, existe una leve
tendencia a la baja desde el sexto hasta el séptimo afio, para luego mantener el
promedio hasta el octavo afio y finalmente tener un aumento hacia el décimo afo.

El primer momento puede explicarse como una tendencia natural de los centros de
investigacién asociada a una etapa de instalacion de baja produccién, en que se
realizan estudios o experimentos inicialmente, para luego en una etapa posterior
publicar sus resultados. El segundo momento esta vinculado posiblemente al
término del proyecto de creacién que da vida a los centros, que en muchos casos
implica una reformulacion del centro, lo que da paso al proyecto de continuidad. En
este segundo momento los centros parten de una produccién que aumenta desde lo
gue seria el tercer afio del proyecto de continuidad (octavo afio de existencia de los
centros) y que tiene su peak hacia el final del proyecto, alrededor del noveno y
décimo afos.

El volumen de produccién cientifica generalmente se relaciona a la cantidad de
investigadores que trabajan en la institucién. En el siguiente gréfico se presenta de
manera agregada el promedio de investigadores de todos los centros, distinguiendo
entre investigadores asociados y contratados. Los investigadores asociados no
estan contratados por el centro sino por otra institucion (generalmente
universidades o instituto tecnoldgico) la que autoriza al investigador a dedicar una
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determinada cantidad de horas al centro. Los investigadores contratados se
relacionan directamente con el centro, pudiendo tener un contrato indefinido, por
obra o faena, o mediante un convenio de honorarios.

Grafico 15 Promedio de Investigadores Contratados y Asociados por aio
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

De acuerdo a este gréfico, el promedio de investigadores contratados por los
centros aumenta a medida que los centros aumentan en edad. En el caso de los
investigadores asociados, se observa la tendencia contraria, pero si se excluye al
centro que mas académicos asociados declaro, la tendencia no es clara aunque en
los ultimos afios el promedio llega a su minimo. Al igual que en el promedio de las
publicaciones ISI por centro, en este grafico también se observan dos momentos.
En el primero existe una distancia considerable entre el promedio de investigadores
contratados y asociados durante los primeros 5 afios, incluso si se controla el efecto
del centro con més investigadores asociados. En la segunda etapa la diferencia
entre los investigadores asociados y contratados disminuye hasta casi desaparecer
en un comienzo para luego variar de manera simultanea. Finalmente, el promedio
de investigadores contratados supera al de asociados, lo que se da solo en esta
etapa.

Estos dos momentos coinciden con los proyectos de creacion y continuidad, al igual
que en los promedios de publicaciones ISI. El alto nidmero de investigadores
asociados y la consecuente brecha respecto a los investigadores contratados
puede deberse a la alta flexibilidad que permite el Programa para declarar
investigadores como asociados al proyecto de creacion, lo que puede ser
aprovechado para demostrar redes en la disciplina en que se desempefia el centro
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pero no necesariamente demuestra trabajo efectivo en éste. Esto puede ser
especialmente valido en el caso del centro cuyo efecto se quiso controlar. En el
segundo momento, que se asocia al proyecto de continuidad, la brecha disminuye
en parte por el aumento sostenido de investigadores contratados y también por la
disminucién leve pero sostenida de los investigadores asociados. Para muchos
centros, el proyecto de continuidad signific6 una reformulaciéon de sus lineas de
investigacién lo que implicé, entre otras cosas, un reordenamiento en la manera de
declarar el personal con el que contaban. Ademas, el inicio del periodo de
continuidad coincidié en algunos centros con la obtenciéon de la personalidad
juridica, lo que también significé una reformulacién en varios sentidos, en particular
respecto a la disposicion de las instituciones responsables a aportar capital humano
avanzado propio cuando los centros se habian independizado.

En el siguiente grafico se presenta la productividad cientifica de los centros de
manera agregada, controlando por el centro cuya productividad se aleja
considerablemente del resto. La productividad fue obtenida de la division de las
publicaciones ISI por la cantidad total de investigadores de cada centro para cada
afio.

Grafico 16 Productividad Cientifica bianual
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CONICYT

En términos generales, se aprecia un aumento en la productividad de los centros a
medida que cumplen mas afios de funcionamiento. Esta tendencia se ve acentuada
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por la alta productividad del CEAZA. Para evitar una distorsion en la interpretacion
de los datos en el gréafico se presenta la tendencia promedio con y sin la influencia
dicho centro.

Grafico 17 Promedio de productividad de los centros
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

De manera similar a los graficos anteriores, el promedio de la productividad de los
centros parte en un nivel bajo para aumentar hasta alcanzar un peak cerca del
periodo correspondiente al fin del proyecto de creacion y al inicio del proyecto de
continuidad. Cabe sefialar que en algunos casos los centros no iniciaron el proyecto
de continuidad inmediatamente después de terminar el de creacion, sino que
tuvieron un periodo de inactividad que pudo durar hasta dos afios*2. Luego, se
produce una baja en el séptimo y octavo afios para finalmente aumentar hacia el
final del proyecto de continuidad.

Al desglosar la productividad en los periodos que se relacionan a los proyectos de
Creacion y Continuidad es posible distinguir dos tendencias distintas en la
productividad de los centros. Se observa un alza en la productividad en los primeros
6 afios de los centros, y luego una estabilizacién en el periodo de Continuidad, que
sin la influencia del CEAZA se transforma en una leve disminucion.

2 A pesar de esta situacion, estos periodos de receso fueron considerados en la

construccion de este grafico ya que algunos centros declararon publicaciones ISI y/o
investigadores.
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Grafico 18 Productividad Cientifica bianual (primeros 6 afos)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT
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Grafico 19 Productividad Cientifica bianual (ultimos 6 afos)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Las variaciones en las tendencias de productividad entre los periodos de Creacion y
Continuidad pueden deberse a diferentes motivos y pueden tener diferentes
significados. Por ejemplo, el fin del proyecto de Creacion implica una
reestructuracion de los centros que en algunos casos puede conllevar una
modificacion en las orientaciones estratégicas o las lineas de investigacion vy, por lo
tanto, en las necesidades de capital humano avanzado o en el foco de las
actividades que desempefia el centro.

Finalmente, dado que uno de los principales objetivos de los centros regionales es
la generacion y potenciamiento de capacidades y competencias de investigacion en
ciencia, tecnologia e innovacion, se incluyd en este conjunto de indicadores la
cantidad de tesis en ejecucion y finalizadas en relacién a la cantidad de
investigadores de los centros, es decir, se mide la productividad de los
investigadores de los centros en relacion a cuantos tesistas guian por afio. Con
este grafico se espera complementar la visién sobre el capital humano avanzado
existente y en formacioén de los centros regionales.
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Grafico 20 Productividad en Tesis en ejecucion y finalizadas
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

Se observa un aumento sostenido durante los primeros afios tanto en la
productividad vinculada a tesis en ejecucion como finalizadas. La productividad de
tesis en ejecucion disminuye al final de este periodo, lo que puede atribuirse al fin
del proyecto de creacién. Sin embargo la productividad de tesis finalizadas sigue
aumentando después de los primeros 5 afios para lograr su valor maximo en el
séptimo afio. Una posible explicacion para este peak es el rezago de la tesis, que
culminan uno o varios afios después de su comienzo; de eta forma, en el periodo
de continuidad se finalizan tesis que se venian desarrollando desde el proyecto de
creacioén. La productividad de tesis en ejecucién tiene un alza en el sexto afio para
luego disminuir considerablemente hasta el noveno afio, y finalmente tener un
nuevo aumento en el décimo afo. En este caso es posible suponer que con el inicio
del proyecto de continuidad los centros comienzan a captar nuevos tesistas,
aunque en los afios siguientes no se continla atrayéndolos. Otra posible
explicacion, que no es excluyente con la anterior, apunta al leve aumento de
investigadores contratados que se observa en otro de los gréficos de esta seccion,
lo que podria disminuir la productividad de tesistas.

En cuanto al aporte que realizan investigadores asociados y contratados a la
productividad cientifica de los centros, se realizd una correlacion para medir la
asociacion entre la proporcion de investigadores contratados y la productividad
cientifica. Los resultados indican una relacién significativa en el sentido de que a
mayor proporcién de investigadores contratados en relacion al total de
investigadores de los centros, mayor es la productividad. Cabe sefalar que esta
relacion es significativa en los primeros 5 afios mientras que para los segundos 5
afios existe una correlacidon negativa aunque poco significativa. Debe considerarse
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ademas que la informacién disponible no permite conocer si las publicaciones ISI
son de autoria de investigadores asociados o contratados, por lo que la correlacion
no implica necesariamente que la mayor productividad en el primer periodo se haya
debido necesariamente a los investigadores contratados. La correlacién, sin
embargo, entrega una mirada indicativa de una posible tendencia que debiese ser
considerada en el andlisis.

Tabla 18 Correlacion en Investigadores y Productividad
Correlacion % Investigadores Contratados / Productividad Cientifica

Total Afios 0,53
1eros 5 afos 0,79
2dos 5 afios -0,23

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CONICYT

En términos generales se observa una relacién entre los proyectos de creacion y
continuidad de los centros y sus publicaciones, capital humano y productividad. En
todos estos casos los centros parten con cifras bajas que van aumentando
progresivamente hasta la transicion entre los proyectos que dan vida a los centros.
Luego de esta transicion las cifras vuelven a bajar para luego aumentar
nuevamente hacia el final del proyecto de continuidad.

En sintesis, se observa que el mayor dinamismo de los centros en términos de
produccion de articulos ISI y productividad cientifica se da en los primeros 5 afios,
que corresponden al menos parcialmente con el periodo en el que los centros se
encuentran ejecutando los proyectos de Creacion. Este mayor dinamismo podria
estar relacionado positivamente con la cantidad de investigadores asociados. En el
segundo periodo la produccién de los centros no sigue dicha tendencia con la
misma claridad, lo que puede atribuirse a que en un comienzo de este segundo
periodo los centros reformulan sus proyectos redefiniendo sus necesidades de
capital humano, y realizando otros posibles cambios como en las lineas de
investigacion. En los Udltimos afios hay un aumento leve de la productividad
promedio que esta muy influida por el desempefio de un centro en particular.

Para un analisis méas detallado del desempefio cientifico es necesario considerar no
s6lo de cantidad de publicaciones por investigador sino también un andlisis de la
calidad de las publicaciones, medida ya sea mediante el indice de impacto u otros
como la influencia cientifica de la revista en que se publica, ya que articulos de
mayor elaboracion pueden tomar mas tiempo y trabajo en ser desarrollados. Esta
hipétesis justificaria una menor productividad pero con un trabajo de mayor calidad.
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COMENTARIOS DE EXPERTOS DISCIPLINARES

En opinién de los expertos consultados, los centros deberian enfocar su atencién
en las particularidades propias de cada region como tema de investigacion. Sefialan
que los temas propios 0 naturales que muchas regiones poseen, tienen el potencial
de convertirse en temas de estudio relevantes, como por ejemplo, particularidades
culturales o del ecosistema. El potencial radica en que estos temas pueden
conectarse con temas globales tratados en muchas otras partes del mundo. De
hecho, existen ejemplos de otros centros que han logrado esto, como por ejemplo
en el estudio climético de las zonas aridas, o ejemplos histéricos de ciencia chilena
gue a partir del estudio de especies animales nativas han hecho relevantes avances
cientificos a nivel mundial. En este sentido, los expertos coinciden en que es
necesario que los centros se inserten dentro de las redes internacionales de
produccion de conocimiento.

Los principales desafios que enfrentan los centros, de acuerdo a la opinién de los
expertos, son la retencién del capital humano avanzado y una medicion de la
produccion cientifica que sea acorde con la disciplina del centro y sus objetivos.
Respecto al capital humano, los expertos sefialan que uno de los principales
obstaculos es contar con investigadores que desarrollen sus carreras en el centro
mas que utilizarlo como un “trampolin” para luego buscar otros lugares para
trabajar. En este sentido se observa una homologacion de la “carrera cientifica” con
la “carrera académica”. Debido a la lejania geografica de algunos centros respecto
a grandes zonas urbanas, y a las condiciones laborales inestables o, en algunos
casos, precarias, que ofrecen los centros, muchos investigadores los ven como un
lugar de paso donde se puede desarrollar investigacion de manera intensiva, pero
sin proyeccién en el largo plazo. A juicio de los expertos consultados, debiesen
generarse incentivos para revertir esta situacion.

El segundo desafio se refiere a los distintos criterios con los que se evalla a los
centros. La evaluacion de la produccién cientifica debiese considerar la
particularidad de la o las disciplinas en que se enmarca el centro, ya que existen
diferentes niveles de desarrollo entre ellas por lo que aplicar un mismo criterio para
todos los centros puede generar distorsiones en el analisis. Se plantea la necesidad
de complementar el andlisis cuantitativo con una evaluacidon cualitativa que
considere las orientaciones estratégicas de los centros. En este sentido, los
objetivos no siempre apuntan Unicamente a la generacion de conocimiento
cientifico. En algunos casos existe una preocupacion por la generacion de bienes
publicos, de generar impacto en el sector productivo, entre otros, lo que también
debiese ser considerado en la evaluacién global de los centros. En este caso, el
desafio es elaborar criterios validados para medir el logro de estos objetivos.
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Finalmente, los expertos destacan que los centros, con algunas excepciones, no
son reconocidos como referentes en sus &reas respectivas, aunque también
reconocen que sus desafios y propdsitos son muchas veces diferentes a los de
otros centros de investigacion regionales. En este sentido, los centros se
encuentran en un nivel intermedio de reconocimiento, que muchas veces se debe a
la notoriedad que algunos investigadores senior tienen dentro de la disciplina. El
desafio en este caso es lograr que sean los investigadores jévenes de los centros
guienes generen investigacion de mayor volumen e impacto, y de este modo el
centro adquirira mas notoriedad dentro de la disciplina.
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CENTRO DE INVESTIGACIONES DEL HOMBRE EN EL DESIERTO, CIHDE

Tabla 19 Ficha resumen CIHDE
Regién Regi6n de Arica y Parinacota

Concurso | "Creacion de Unidades Regionales de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico" (2001)

Fecha de inicio Julio 2002
Fecha de continuidad Adjudicado en 2007, iniciado en septiembre de 2009.

Concurso de Creacion

Corporacién Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico del

FEEETELEL e Hombre en el Desierto, CODECITE (2004)

Institucién responsable

reemplazantese Universidad de Tarapaca

Otras instituciones participantes | Camara de Turismo de Arica
Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién*

El Centro de Investigaciones del Hombre en el Desierto (CIHDE) es una entidad sin
fines de lucro, vinculada a la Universidad de Tarapaca y Gobierno Regional de
Arica y Parinacota, dedicada a la investigacion cientifica, tecnolégica y transferencia
de conocimientos referidos a recursos patrimoniales y naturales; tematicas
relevantes para el desarrollo estratégico regional, considerando las condiciones de
extrema aridez que caracteriza el paisaje y la vida en la Region, poniendo a
disposicion recursos humanos altamente calificados, con miras a aportar al
desarrollo cultural de la Humanidad, desde una perspectiva regional.

Visioén

El Centro de Investigaciones del Hombre en el Desierto sera un referente de
investigacion cientifica y tecnolégica que contribuird al mejoramiento de los
recursos patrimoniales y naturales de la Region de Arica y Parinacota.

El area de Recursos Patrimoniales realizara investigacion interdisciplinaria con
elevados estadndares de calidad, acerca de la historia bioldgica y cultural de las

“*Antes de obtener personalidad juridica propia.

4 Tanto la misién como la visién se declaran en el sitio web del centro: www.cihde.cl
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poblaciones humanas que han habitado los ecosistemas desérticos de esta Region.
En el area de Recursos Naturales se investigaran los recursos hidrolégicos y
edafoldgicos, generando conocimientos y aplicaciones innovadoras que contribuyan
al progreso social, econémico y cultural de la sociedad regional.

La relacion del Centro con los agentes sociales proyectard una imagen positiva,
donde la interdisciplinariedad serd un instrumento medular del trabajo de
investigacién al servicio de la comunidad; para lo cual se dispondra de espacios,
infraestructura y servicios adecuados, sostenibles y bien gestionados, para el
manejo de nuevos proyectos emergentes e innovadores.

Objetivos™

1. Fortalecer y proyectar el quehacer del centro en sus lineas de investigacién de
acuerdo a su plan de desarrollo estratégico vigente.

- Generar mecanismos que permitan la sustentabilidad del Centro a través
de la obtencién de recursos en sus lineas de investigacion.

- Fortalecer la institucionalidad del CIHDE e incrementar su capacidad de
gestion cientifica tecnoldgica.

- Aumentar la vinculacién y cooperacién cientifica en las &reas estratégicas
definidas por el CIHDE en el ambito regional, nacional e internacional.

2. Generar mecanismos de vinculacion para la difusién y transferencia tecnologica
hacia el sector productivo

- Difundir el quehacer del Centro en sus lineas de investigacion al sector
productivo y a la comunidad en general.

- Transferir al sector productivo (empresas) los resultados cientificos
tecnolégicos con aplicacion a los diversos mercados regionales, nacionales
e internacionales entregando soluciones a sus demandas.

3. Vincular las lineas de investigacién del Centro con los lineamientos estratégicos
de la region.

- Aumentar la participacion del Centro en la definicion y/o revision de
politicas turisticas y culturales de la Region.

- Generar informacion estratégica para apoyar la toma de decisiones de los
sectores vinculados a la linea de investigacion del Centro.

Por otra parte, el centro se ha fijado los siguientes desafios complementarios a los
objetivos definidos en el Proyecto de Continuidad:

“*Definidos en el Proyecto de Continuidad.
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- Generar nuevo conocimiento cientifico en recursos patrimoniales y
naturales de la Regién de Arica y Parinacota.

- Impulsar una administracién eficiente y racional de los recursos, generando
mecanismos que permitan la sustentabilidad del Centro en el mediano y
largo plazo.

- Conseguir y formalizar el apoyo en recursos economicos del Gobierno
Regional de Arica y Parinacota.

- Fortalecer la relacion entre investigacion cientifica e investigacién aplicada,
para asi generar condiciones que vinculen de manera mas clara la labor del
Centro con las necesidades de la Region de Arica y Parinacota en materia
de desarrollo productivo.

Lineas de investigacién

1. Antropologiay arqueologia
Genética y biomedicina
3. Recursos naturales

n

Principales disciplinas cientificas

Argueologia

Argueometria y Bioantropologia
Genética

Antropologia Cultural y Social

rPowne

Orientacion estratégica

El CIHDE se ha orientado hasta el momento hacia la excelencia cientifica,
privilegiando la produccion cientifica por sobre otras actividades. En este sentido,
se reconoce que actualmente la vinculacion con el sector publico y el entorno
econdmico-productivo es su principal desafio.

Aun cuando existen matices entre los entrevistados respecto al grado de
reconocimiento que atribuyen al Centro, todos coinciden en que a nivel regional el
centro es reconocido como un referente cientifico. No obstante, también sefialan
gue el centro debe fortalecer una identidad independiente de la Universidad de
Tarapaca (UTA), asi como la capacidad de promocionar su actividad y darse a
conocer, tanto a nivel local como nacional.

En cuanto a su vinculacion con el contexto regional, en términos generales se
observa coherencia entre las lineas de investigacion del centro y las prioridades
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regionales en tanto en la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD) de Arica y
Parinacota se releva la importancia de poner en valor el patrimonio arqueolégico de
la region en vistas a fortalecer la actividad turistica. No obstante, es necesario
destacar que el centro fue concebido al alero del GORE de la Regién de Tarapaca,
y por ende en el marco de otro contexto y otra agenda de desarrollo.

El Gobierno Regional de Arica y Parinacota no participa actualmente en el CIHDE.
En la opinién de representantes tanto del centro como del GORE, éste estaria
dispuesto a financiar actividades de investigacion cientifica siempre y cuando
revistan alguna utilidad para las prioridades de desarrollo establecidas como ejes
estratégicos, y que entreguen resultados aplicables antes que la generacién de
conocimiento cientifico desde un enfoque que se percibe como mayormente
académico. En este sentido, desde el GORE se reconoce que la nueva linea de
Recursos Naturales podra fortalecer el vinculo entre la actividad del centro y las
demandas de la regién a nivel de desarrollo productivo®.

Aun cuando la actividad del centro se vincula a un eje estratégico definido en la
respectiva ERD, se han observado dificultades para transformar el conocimiento
cientifico en soluciones aplicadas. Tanto la Universidad como el sector productivo
concuerdan en que al Centro le queda mucho por avanzar en términos de generar
vinculos con los actores relevantes de la region.

Desde la vision de la universidad, el sesgo a favor de una investigacién de indole
mas cientifica que aplicada se debe a que quien financia la actividad del centro es
exclusivamente CONICYT, quien otorga mayor importancia a la generacion de
conocimiento cientifico de excelencia medido por medio de publicaciones.

Al respecto, no existe acuerdo entre los entrevistados respecto a las exigencias de
CONICYT en materia de productividad cientifica. En este sentido, se argumenta
gue la actividad cientifica es un proceso creativo y que debiera medirse por la
calidad antes que la cantidad, en funcién de lo cual las exigencias de productividad
resultan inconvenientes. Por otra parte, se advierte que no se tomé en cuenta que
el centro no contaba con el financiamiento del GORE para reducir el volumen de las
exigencias. Por lo tanto, el CIHDE debié cumplir con las mismas exigencias
cientificas que aparecian formuladas en su proyecto, aun cuando contaba con un
50% menos de financiamiento. Asimismo, dado que también existen exigencias en
materia de vinculacién con el medio y firma de convenios con otras instituciones de
investigacion, se ha sefialado que el centro no cuenta actualmente con suficientes
recursos humanos, por lo que tratar de cumplir con esta exigencia podria implicar
una merma en términos de productividad cientifica. En esta linea, a partir de las

6 Esta linea de investigacion fue recientemente aprobada. Antes existia bajo la figura de
sublinea de arqueometria. Desde el centro se sefiala que siempre hubo intenciones de que
esta linea tuviera un cuerpo propio, pero existia oposicién desde CONICYT debido a que no
se consideraba que tuviera una relevancia cientifica adecuada ni una vinculacion con el resto
de la actividad cientifica que realiza el CIHDE. En este sentido, resulta clave comprender que
las prioridades regionales son dinamicas y cambian en el tiempo, en funcién de lo cual
resulta conveniente que los Centros puedan diversificar su actividad.
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entrevistas surge la propuesta de generar mecanismos o fomentar un rol mas activo
de CONICYT en compatibilizar la investigacion cientifica con la investigacion
aplicada. De este modo se plantea que para generar ciencia a nivel descentralizado
se requiere como objetivo prioritario vincular la investigacion con el desarrollo
productivo local, aun cuando eso implique mermar la productividad en materia
cientifico-académica.

El Centro cuenta con un plan de desarrollo estratégico que fue desarrollado durante
el afio 2013 por una consultora contratada en Santiago, sin embargo, se observa
que no existe un grado de conocimiento profundo sobre el plan por parte de la
directiva del centro. La baja importancia que se le otorga hoy al plan estratégico se
explicaria por los desafios inmediatos que plantea un contexto con serios
problemas de financiamiento, y en donde la prioridad consiste en lograr la
sobrevivencia y la sustentabilidad, teniendo a gran parte de sus recursos enfocados
en esos objetivos. En este sentido, los entrevistados sefialan claramente que la
gran posibilidad de que el CIHDE sobreviva en el largo plazo tiene que ver con
conseguir financiamiento del GORE. Esto permitiria proyectarlo hacia el futuro no
s6lo en términos de estabilidad econémica, sino que lo consolidaria como un actor
relevante en materia cientifica para la region, dado que podria realizar investigacién
cientifica al alero de las necesidades del GORE. Desde esta perspectiva, en la
opinién de los entrevistados, el centro tiene el potencial de proyectarse como “el
brazo cientifico de la region”.

Desde el centro se sefala que la estructura organizacional actual -que incluye a un
Director Ejecutivo y un Equipo de Gestién liderado por un ingeniero comercial- les
ha permitido mantener un mayor orden financiero y proyectar al centro con mejores
perspectivas a mediano y largo plazo. En este sentido, se plantea la necesidad de
completar la implementacion de la direccién ejecutiva y fortalecer el area de gestion
creando un cargo que se dedique exclusivamente a conseguir financiamiento. La
primera prioridad en este contexto es contar con los recursos para estar al dia en
las remuneraciones de los investigadores y el personal administrativo.

Autonomia

El CIHDE cuenta desde el afio 2004 con personalidad juridica propia bajo la figura
de “Corporacién Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico del Hombre en el
Desierto, CODECITE”.

Hasta entonces, la Universidad de Tarapacd fue la Institucion Responsable
Reemplazante del centro. Actualmente, la UTA sigue albergando el centro, en tanto
le ha otorgado un espacio fisico donde operar. Asimismo, aporta con los
investigadores senior que llevan a cabo las tareas de direccidn cientifica y jefatura
de sus lineas de investigacion. Dado que el centro nunca ha recibido recursos
basales por parte del Gobierno Regional de Arica y Parinacota, la UTA y CONICYT
han sido las instituciones que han permitido la subsistencia del CIHDE. La UTA
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cuenta con un representante en el Directorio de la Corporaciéon, quien es
actualmente el presidente de éste.

Considerando lo anterior, los actores entrevistados sefialan que una mayor
autonomia respecto de la Universidad plantea tanto beneficios como dificultades.
Por una parte, el CIHDE no contaria con los recursos necesarios para tener un
espacio fisico o el equipamiento necesario para desempefar sus actividades de
manera autébnoma. Ademds, los directores de linea del Centro no reciben
remuneracion por parte del mismo, sino que son académicos de la universidad, lo
gue vuelve mas compleja adn la pretensién de autonomia. De todas formas,
quienes defienden una total independencia reconocen la necesidad de mantener
una relacion de cooperacién con la universidad.

En general, las ventajas se asocian a que la autonomia juridica otorga una mayor
agilidad para realizar la gestion del CIHDE. Esto se debe a que los procesos en la
universidad, se someten a gran cantidad de exigencias burocraticas, lo que muchas
veces redunda en que todo toma més tiempo y esfuerzo. Por otro lado, se percibe a
la personalidad juridica como algo positivo dado que permite optar a nuevas fuentes
de financiamiento, al mismo tiempo que posicionar al centro como una entidad con
un peso especifico propio, y no como una institucién que existe sélo bajo el alero de
la universidad.

En cuanto a las desventajas, los entrevistados sefialan que el mayor conflicto se
produce en la medida en que la autonomia del centro puede significar que éstos
sean vistos por las universidades como una competencia en términos de captacion
de recursos. Si bien se declara que el CIHDE y la UTA mantienen hoy una buena
relacion, se advierte que la generacion de roces entre centros y universidades era
algo predecible y que obedecia a una mirada de CONICYT, quien en su momento
habria estimado que la competencia podria estimular la productividad cientifica. De
esta forma, se sefiala que por aspectos de disefio se deja a los centros en una
situacién incomoda en la que deben competir con una institucion que los auspicia y
apoya constantemente.

Citas de los entrevistados

“Lo que pasa es que como atacan mas la parte cientifica... Por ejemplo, esta la
linea arqueoldgica. Claro que son importantes las momias Chinchorro para la
regién, pero no esta asociada a la cdmara de turismo, por ejemplo; cémo potenciar
estas redes de circuitos turisticos, eso no esta hecho. Lo mismo que la parte del
agua, medimos la contaminacién y decimos que tal rio esta contaminado con
arsénico y como tratarlo, pero falta esa asociacion respecto a como las empresas
mineras y los agricultores aprovechan esa agua” (representante de la Universidad).

“Yo diria que el vinculo con el sector productivo esta muy débil. Los unicos intentos,
y todavia sin resultado, son con el turismo, en una formalizacion con el turismo de
intereses especiales...con cierta sensibilidad a eso de las momias, pero muy débil
todavia. No se estd trabajando como ciencia aplicada, eso no esta funcionando.
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Hay buenas intenciones, pero no hay una mesa de trabajo, un planteamiento de
necesidades del area de turismo hacia ellos, nada de eso” (representante del sector
productivo).

“Esas exigencias de hacer convenios, prestar servicios de asesoria o consultoria,
perjudican la posibilidad de alcanzar las metas cientificas porque somos muy pocos
y no podemos ser mas... Con la plata del GORE tu podrias contratar... entonces
podrias tener, no sé, 3 personas dedicadas a vinculacion; nosotros aca tenemos
que hacer todo” (representante del CIHDE).

“A mediano y largo plazo veo al centro consolidado y como el brazo cientifico de la
region, incluso mas que la universidad... el CIHDE ejecutaria mandatado por el
GORE” (representante de la Universidad).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de Chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identificd entre las brechas en materia de ciencia y
tecnologia las siguientes: la regién requeria fortalecer las capacidades regionales
para la formulacion de politicas de 1+D+i; mejorar la gestién de informacién sobre
politicas, indicadores e instrumentos disponibles de apoyo a la investigacion,
desarrollo e innovacion; aumentar sus niveles de emprendimiento y patentamiento,
y aumentar la inversion en CTi en las principales areas econémicas regionales.

Actualmente, la Regién de Arica y Parinacota esta en proceso de actualizacién de
su Estrategia Regional de Desarrollo (ERD), que cubrird el periodo entre 2014 y
2020. La regién cuenta también con una Estrategia Regional de Innovacién (ERI,
2012-2016). Esta estrategia se encuentra alineada con la ERD, pero pone especial
atencién en el desarrollo de conocimiento aplicado para abordar esas é&reas. El
CIHDE form¢é parte de la elaboracion de la ERI, asi como de la institucionalidad que
se generd a nivel regional para ponerla en practica: el Sistema Regional de
Innovacidn, alojado en la Divisién de Panificacion y Desarrollo Regional del GORE.
En esta nueva institucionalidad, el Director Ejecutivo del centro forma parte del
comité técnico, especificamente a través del directorio del Proyecto RED.

Es necesario considerar que este documento se genero recientemente, en vistas de
lo cual es complejo ver su impacto en la toma de decisiones en torno a priorizacion
y asignacion de recursos dado que no se ha implementado totalmente. De todas
formas, desde el GORE se sefiala que durante el afio 2013 y por primera vez, la
ERI fue utilizada como criterio para la asignacién de los proyectos FIC.

El financiamiento recibido por el CIHDE en el afio 2009 represent6 sélo el 5% del
gasto total en I+D destinado a la Region de Arica y Parinacota. Aun cuando no
existen datos para establecer esta misma relacién en otros afios, es un hecho que
este porcentaje es bastante bajo. No obstante, se observa que en materia de
productividad cientifica el CIHDE constituye un actor relevante a nivel regional.
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Considerando el total de publicaciones realizadas por el CIHDE en el periodo 2003-
2012, se observa que estas representan cerca del 20%"" del total de publicaciones
realizadas en el mismo periodo a nivel regional. Un hecho que resulta llamativo es
que la importancia relativa del CIHDE en términos de productividad cientifica era
mucho mayor en el periodo 2003-2007*%, sobre todo debido a que la productividad
regional era muy baja. Desde el afio 2008 en adelante se observa una merma
considerable en la productividad absoluta del centro y un aumento de la misma en
la region y aunque no puede atribuirse una relacién entre ambas, podria suponerse
gue la existencia del centro podria haber influido.

Tabla 20 Financiamiento CIHDE y gasto en I+D Region de Arica y Parinacota (M$ corrientes)

2009
Financiamiento CIHDE 293.794
Gasto I+D regional 6.064.804
% gasto en CIHDE respecto a gasto I+D regional 5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 21 Financiamiento basal CIHDE (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia partir de la base de datos de CONICYT

“’Se debe tener en cuenta que en algunas regiones la serie temporal de publicaciones no
permite una comparabilidad estricta entre la productividad del centro y la productividad de la
region. Esto se debe a que en algunos casos no se cuenta con datos para ambos por el
mismo periodo de tiempo.

“8 E|l CIHDE fue creado originalmente en la region de Tarapaca. Luego de la creacion de la
region de Arica y Parinacota en octubre de 2007 (Ley N°©20.175), el centro modificé su
pertenencia regional.
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Tabla 21 Publicaciones CIHDE y Region de Arica y Parinacota
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total

CIHDE 12 15 23 27 26 0 5 8 19 135

Region de Arca y 47 43 40 55 54 93 93 103 137 640
Parinacota

Nota: El proyecto de Creacion de CIHDE finalizé el afio 2007 y el de Continuidad se inicio el afio 2009. En 2007 y
2008 no recibié financiamiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

Grafico 22 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CIHDE
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

En materia de capital humano avanzado se observa que la importancia del CIHDE
es bastante menor. Tan solo 8 de los 113 doctores activos en la region hacia el afio
2011 se desempefiaban en el CIHDE, esto si consideramos a los doctores
asociados y contratados que formaban parte del centro. Si se considera sélo a los
doctores contratados la cifra disminuye a 0. La reducida masa critica de
investigadores en la region es una de las brechas identificados por el estudio de
CONICYT (2010).
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Tabla 22 Doctores contratados y asociados CIHDE respecto a total doctores Region de Arica y Parinacota

2011
CIHDE doctores contratados y asociados 8
CIHDE doctores contratados 0
Doctores Regién de Arica y Parinacota 113

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Banco Central e INE
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CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO EN RECURSOS HIDRICOS,

CIDERH

Tabla 23 Ficha resumen CIDERH
Region

Concurso de Creacion

Fecha de inicio

Fecha de continuidad

Personalidad juridica

Institucion responsable
reemplazante

Otras instituciones participantes

Region de Tarapaca

VI Concurso “Creacion de Centros Regionales de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico” (2009).

Enero 2010
No aplica
No aplica

Universidad Arturo Prat

Gobierno Regional de Tarapaca
Minera Dofia Inés de Collahuasi
Minera Cerro Colorado (BhpBilliton)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®

Generar y difundir conocimiento cientifico sobre los recursos hidricos en zonas
aridas, a través de un equipo multidisciplinario de investigadores, vinculado a redes

nacionales e internacionales.

Visiéon

Ser un centro de investigacion de referencia a nivel regional,

nacional

e

internacional en gestién sustentable y eficiente de recursos hidricos en zonas

aridas.

“STanto la misién como la vision se declaran en el sitio web del centro: www.ciderh.cl
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Objetivos®®

1. Desarrollar investigacion basica para orientar el manejo integral de cuencas e
innovacion tecnolégica en procesos acuosos provenientes de las diferentes fuentes
de uso y naturales en la regién de Tarapaca.

Crear y mantener actualizada una base de datos de la informacién
referente a los Recursos Hidricos de la region de Tarapaca

Generar datos, complementar las informaciones hidroldgicas e Incrementar
la investigacién sobre los recursos hidricos (Cuantificacion) de las cuencas
de la region de Tarapaca.

Investigar las caracteristicas quimicas (calidad geoquimica, el estado de
contaminacion y especiacion quimica de elementos) en aguas superficiales
y acuiferos de las zonas éaridas de la regién de Tarapaca.

Investigar tratamientos innovadores para la depuracién de aguas residuales
urbanas, residuos industriales liquidos y fuentes naturales que permitan
recuperar, reutilizar y obtener agua en volumen y calidad para distintos
usos

Evaluar sistemas de tratamientos no colectivos en asentamientos rurales,
gue permitan recuperar agua, disminuir la contaminacién, y mejorar la
calidad de vida de los habitantes

Investigar tecnologias innovadoras para incrementar la eficiencia del uso
del recurso hidrico en las industrias de la region, regadio de cultivos
hortofruticolas — ornamentales y poblacién

2. Incrementar la capacidad en formacién, gestién, innovacion tecnolégica y difusion
en recursos hidricos.

Contribuir a aumentar la eficiencia y sustentabilidad en la gestion de
recursos hidricos de la regiéon de Tarapacd y en zonas &ridas y semiaridas
en general.

Establecer indicadores de sustentabilidad para los recursos hidricos de la
regiéon de Tarapaca.

Gestionar la proteccion intelectual, transferencia tecnoldgica y difusion de
los resultados y/o productos generados de las investigaciones realizadas
Promover e incentivar la especializacion de los investigadores para mejorar
sus competencias en su participacion en actividades académicas de pre y
post grado, direccion de tesis de pre y post grado y formulacion de
proyectos.

Promover el uso de nuevas tecnologias para disminuir la contaminacion de
los cuerpos receptores de la region Tarapaca originada por los vertidos de
residuos industriales liquidos y aguas servidas.

*®Definidos en el Proyecto de Creacion reformulado (2012).
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3. Dotar a la regién de un centro de investigacién avanzada en gestion e innovacion
tecnologica en recursos hidricos para constituirse en referente nacional e
internacional.

Dotar a la Region de un Centro de Investigacion Avanzada en Gestion e
Innovacién Tecnoldgica en Recursos Hidricos que permita asesorar y
apoyar a organismos del ambito publico — privado con competencias en el
uso consuntivo y no consuntivo del agua natural y residual urbana —
industrial en la region de Tarapaca generando propuestas y proyectos
innovadores.

Insertar capital humano avanzado con grado de doctor o magister para
fortalecer las areas de investigaciéon y desarrollo en Recursos Hidricos en
los ambitos de gestion y tecnologias en sistemas acuosos.

Implementar laboratorios de investigacién, desarrollo y servicios a terceros
del Centro para mejorar la capacidad regional en andlisis quimicos de
aguas procedentes de diferentes fuentes y usos y mejorar la capacidad de
andlisis quimicos en aguas naturales, procesos acuosos y RIL con la
implementacion de un Laboratorio de Andlisis Acreditado

Lineas de investigacién

1.
2.

Gestion integrada de recursos hidricos

Innovacion tecnoldgica en sistemas acuosos

Principales disciplinas cientificas

o gk~ w N e

Hidrogeologia
Geoquimica
Quimica Analitica
Ingenieria Quimica
Agronomia

Ingenieria Sanitaria

Orientacion estratégica

El CIDERH se ha orientado hasta el momento a generar informacién sobre el
recurso hidrico para la toma de decisiones de pequefios agricultores del desierto,
instituciones publicas u otros actores involucrados en la gestién y aprovechamiento
de los recursos hidricos de la region. Sin embargo, dado que el trabajo cientifico del
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centro aun es reciente, muchos de los resultados ain no son publicados o bien no
han tenido todavia impacto en su entorno.

A partir de las entrevistas realizadas, es posible decir que en general, los actores
consultados perciben que el Centro de Investigacion y Desarrollo de Recurso
Hidrico ha cumplido con las expectativas que tenian de éste en sus inicios. En esa
misma direccion, existe una buena percepcion del trabajo realizado por sus
investigadores y consideran relevante y necesaria la presencia de esta institucion
en la regién. Se sefiala, sin embargo, que las metas autoimpuestas planteadas en
el Proyecto de Creacion fueron muy ambiciosas, lo que ha sido una presién
constante pues se les evalla en funciéon de dichas metas. Un obstaculo para
alcanzar los resultados esperados en términos cientificos ha sido la falta de datos y
series temporales sobre recursos hidricos en la region.

Actualmente existe coincidencia entre los entrevistados respecto a que el CIDERH
ha comenzado a ser reconocido a nivel regional y nacional como referente en
temas vinculados al recurso hidrico. Esto habria despertado el interés de tesistas,
doctorandos y otras universidades del pais, que se han acercado al centro.
Asimismo, el reconocimiento se reflejaria en las invitaciones a seminarios y
consultas que reciben como expertos.

Una fortaleza del centro ha sido su vinculaciébn con otras instituciones de
investigacién. De acuerdo con los entrevistados, mediante estas alianzas se busca
conseguir colaboracion de investigadores, expertos que apoyen el desarrollo de
proyectos locales, vincularse con instituciones de prestigio y también la posibilidad
de abordar nuevas teméticas. Estos convenios se han materializado, por ejemplo,
en intercambios, pasantias y estadias de investigacion de extranjeros.

Desde el Gobierno Regional de Tarapaca se sefala que esperan que el centro
provea de informacion para la toma de decisiones y la formulacion de politicas
publicas regionales respecto al agua y que, a su vez, contribuya al desarrollo y
transferencia de soluciones tecnoldgicas innovadoras para abordar desafios
estratégicos de la region y de sus sectores productivos, vinculados a un uso
eficiente y sustentable de los recursos hidricos

En general existe concordancia entre las lineas de investigacién del centro y las
prioridades regionales. El agua es un tema critico, transversal a todas las esferas
del territorio y reconocido por todos los actores sociales.

Ambas lineas de investigacién tienen enfoques distintos que se articulan para
actuar como cadena. Mientras la linea de Gestién integrada de recursos hidricos
tiene una orientacion mas cientifica y se dedica al estudio, conocimiento y
caracterizacién del problema, la linea de Innovacion tecnoldgica en sistemas
acuosos busca desarrollar tecnologias que entreguen soluciones a dicho problema.
En esta linea se han desarrollado trabajos en el ambito de la agricultura, redso de
aguas residuales y desalinizaciéon de aguas.

No obstante, existen visiones contrapuestas respecto a la actual relacion entre el
centro y el GORE. En particular se sefialan tensiones con el Consejo Regional,
cuyos intereses politicos no se alinean necesariamente con los criterios con los que
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se toman las decisiones estratégicas del centro. En una perspectiva distinta, se
advierte que no todas las autoridades regionales tienen una opinién positiva de la
Universidad responsable del centro, argumentandose que sélo recibié acreditacion
por dos afios, por lo tanto podria perjudicar al posicionamiento y reconocimiento
cientifico del centro.

Por parte del sector productivo que participa en el centro, se espera que el CIDERH
ayude a formar y consolidar un equipo de profesionales especialistas en temas de
recursos hidricos en zonas aridas con el fin de proveer a la industria minera de
informacion relevante. En general, los entrevistados estan de acuerdo con la
presencia de empresas privadas en el directorio, sin embargo, algunos de ellos no
aprueban que se trate de compafiias mineras pues se advierte un conflicto de
interés, dada la asociacion de la gran mineria con la extraccion del recurso hidrico
de la region. En la opinién de algunos representantes del sector publico y del
centro, estas empresas podrian ejercer presion en el centro y afectar la neutralidad
de los resultados de la investigacion cientifica.

Por otra parte, el centro se vincula con el sector agricola mediante proyectos
colaborativos. Hasta la fecha, esta es un area incipiente donde no se han generado
servicios ni asesorias técnicas remuneradas, sino mas bien se ha tratado de un
intercambio de beneficios mutuo (acceso a informacion). En este sentido, se sefiala
también la necesidad de reforzar y la formalizar las relaciones del centro con la
comunidad y los pueblos originarios, especialmente considerando su vulnerabilidad
respecto al tema del agua. Compatibilizar esto con los requerimientos de la mineria
y mantener su independencia politica es sin duda uno de sus principales desafios.

Otro de los desafios que ha enfrentado el CIDERH durante su instalacion ha sido
dar estabilidad a su estructura organizacional. Para ello, el centro ha elaborado dos
planes estratégicos, el tltimo el afio 2013, con el apoyo de una consultora externa y
la participacion de los investigadores del centro. La principal modificacion que esto
ha propuesto es la incorporacién de un encargado de gestion de proyectos, que
tendria como funcién central asegurar el cumplimiento de este plan. Después de
una serie de modificaciones y contrataciones, los entrevistados del centro coinciden
en que la actual estructura organizacional y administrativa se ajusta a las
necesidades y requerimientos del centro, lo que permitira acelerar la productividad y
alcanzar las metas propuestas. Un ambito que se discute desde la perspectiva de
las autoridades regionales es la necesidad de que la direccién del centro tenga un
perfil mas ejecutivo y no necesariamente cientifico.

Una dificultad importante ha sido también constituir un equipo de trabajo por falta de
postulantes nacionales que quisieran radicarse en Iquique (por razones geogréficas
y el alto costo de la vida), aunque para algunos investigadores esto sea un desafio
gue los motiva. Esto habria sido aun més dificil debido al bajo reconocimiento
académico de la UNAP. Sin embargo, hoy se sefiala que el centro cuenta con la
dotacion de capital humano adecuada a los objetivos y desafios que se ha
planteado, entre los que destaca una alta proporcién de investigadores extranjeros.
Para el centro es un desafio permanente retener al equipo de capital humano
avanzado que tanto le ha costado conformar hasta ahora. Por una parte, esta el
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riesgo de que empresas mineras ofrezcan mejores condiciones de trabajo y por otra
parte, parece razonable esperar que al tener un equipo mayoritariamente formado
por extranjeros, exista alta rotacion en la medida en que vayan cumpliendo un ciclo
en el centro. Por otra parte, se sefiala que un obstaculo ha sido el rechazo por parte
de CONICYT de ciertos gastos por no considerarlos justificados, incluyendo
algunas actividades, equipos, viajes y viaticos. Dichos gastos se efectian de todos
modos, pero implican una carga que debe cubrirse mediante fuentes de
financiamiento complementarias.

Autonomia

El CIDERH no cuenta con personalidad juridica autdnoma, pero se encuentra en
proceso de obtenerla. La Universidad Arturo Prat (UNAP) es la Institucion
Responsable Reemplazante del centro y preside su directorio. La UNAP aporta con
investigadores asociados y comparte con el centro laboratorios y equipamiento, asi
como la organizacién de diversas actividades en colaboracion.

Los entrevistados del centro sefialan que la principal ventaja de la autonomia
juridica seria la agilizacion de los procedimientos administrativos y recibir
financiamiento de otras instituciones. A su vez, coinciden con el Gobierno Regional
en la necesidad de fortalecer una identidad separada de la UNAP. Por el contrario,
una desventaja seria que la UNAP podria ver al centro como competencia en el
sentido de postular a los mismos fondos para auto sustentarse.

Citas de los entrevistados

“El agua en Iquique es un tema que siempre esté arriba de la mesa. La Intendenta,
por ejemplo, siempre le ha pedido al centro reportes, a la universidad la ha
presionado para pedir avances en el desarrollo del proyecto. Se ve que la region, a
nivel politico, tiene un interés en que el centro se desarrolle” (representante del
sector productivo).

“Tienes un entorno favorable para hacer investigacién, porque aqui tienes un
laboratorio natural, o sea, puedes partir de cero... ti aqui puedes crear, puedes
hacer muchas cosas” (representante de la universidad).

“Cuando se levanté el concurso, postularon muy pocos chilenos, y los que
postularon no cumplian tampoco las expectativas... En Chile hay poco especialista,
y los pocos que hay estamos todos contratados por empresas que tenemos un nivel
de sueldo bastante mas alto del que se estaba ofreciendo, y por lo mismo, la
llegada de extranjero fue lo mas natural” (representante del sector productivo).

“Yo creo que tanto nuestros investigadores, como ellos se han ido nutriendo del
guehacer de cada uno y la universidad efectivamente va mejorando un area del
conocimiento que lo tenia a lo mejor centralizado, yo te diria que desde el punto de
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vista de capital humano avanzado ha sido un plus” (representante de la
Universidad).

“Administrativamente son procesos muy engorrosos... el proceso de firmas, de
compras, de todo, y bueno, tenemos otro problema, es que la universidad se
acredito solo por dos afios, y eso estd mal. Por ejemplo, no pudimos postular a una
convocatoria de Conicyt porque pedian que las universidades fueran acreditadas
por més de dos afios, entonces, esas cosas no nos convienen” (representante del
CIDERH).

“El primer desafio que tiene es administrativamente, formar la corporacion,
independizarse y tener a la universidad como aliada y no como un jefe. Hay un
tema financiero, contractual de los equipos, de recibir financiamiento de
instituciones nacionales, extranjeras, postular a proyectos” (representante del sector
productivo).

“El problema es que las empresas mineras son las entidades mas polémicas a nivel
de agua, o sea, se les acusa de robar el agua, de acabar con el agua, cosas reales
y no reales, hay de todo ahi... en todo caso no nos favorece a nuestra imagen tener
esos logos y parte de los Consejeros Regionales nos lo reprocha también”
(representante del CIDERH).

“En este periodo sobre todo en la segunda fase, se tienen que generar las bases
suficientes de como se va a generar la sustentabilidad financiera... yo creo que es
complejo que sea autosustentable, porque el tema de los proyectos no sustenta un
centro, es imposible. En los centros de investigacion a nivel internacional, siempre
tienen un apoyo por lo menos basal, y a partir de ahi generar investigacion”
(representante del CIDERH).

“De apoco estan siendo referencia en algunos temas especificos. Si uno pregunta
en Santiago, por ejemplo, cuando uno va a los seminarios, empiezas a preguntar
por quien conoce cosas de la zona macro norte, ya te estan nombrando el CIDERH
en algunas partes” (representante sector productivo).

“El CIDERH para mi debiera ser una voz reconocida por toda la ciudadania de la
regién. O sea, cada vez que hay un problema de agua, quien debiera dar una voz
autorizada, inmediatamente que de confianza a todos los actores locales, el
CIDERH. Y eso se gana con posicionamiento, presencia mediatica, redes”
(representante del Gobierno Regional).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagndstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identificd entre las brechas en materia de ciencia y
tecnologia que la region debia fortalecer la gestién de informacién sobre politicas,
indicadores e instrumentos disponibles de apoyo a la investigacion, desarrollo e
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innovacion; aumentar sus niveles de emprendimiento y patentamiento; mejorar el
acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la
innovacion; aumentar los niveles de transferencia tecnoldgica regional, los niveles
de emprendimiento a nivel regional y la inversion en CTi en las principales areas
econémicas regionales, y finalmente fortalecer el nivel de articulacién del sector
privado con el sector de investigacion.

La Region de Tarapaca cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo (ERD)
vigente entre 2011 y 2020, y una Estrategia Regional de Innovacion propuesta para
2012-2018. De acuerdo con ambos documentos, algunos de los objetivos
prioritarios regionales de desarrollo cientifico-tecnoldégico son priorizar y/ o
privilegiar el desarrollo de proyectos de ciencia y tecnologia por parte de las
universidades, locales con empresas de la region, con impacto en la competitividad
de los sectores productivos mas relevantes; potenciar el desarrollo de Pymes;
incentivar la incorporacién de alternativas para el suministro y gestion de recursos
hidricos y energéticos en las inversiones publicas y privadas, avanzando en la
utilizacion de Energias Renovables No Convencionales; fortalecer la coordinacion
del sistema ciencia-tecnologia-empresa-sector publico, definiendo el liderazgo del
sistema, y crear una Instancia Regional para el desarrollo de innovacién, Ciencia y
Tecnologia, entre otros. Asimismo, en la ERI se han definido entre los principales
sectores econémicos y actividades econdmicas innovadoras la mineria, acuicultura
y la agricultura del desierto.

El CIDERH representaba hacia los afios 2009 y 2010 un 14% y 12%,
respectivamente, del gasto total en 1+D en la Regién de Tarapaca. Aun cuando
estos porcentajes son bastante altos, el desempefio del centro en materia de
productividad cientifica es todavia bajo, puesto que en el periodo 2008-2011 sélo
habia realizado 7 publicaciones, considerando que el total de publicaciones
realizadas en la region para el mismo periodo es de 158, lo que representa el 4,4%
de la productividad a nivel regional.

Tabla 24 Financiamiento CIDERH y gasto en I+D Region de Tarapaca (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CIDERH 185.000 186.920
Gasto [+D regional 1.300.348  1.517.244
% gasto en CIDERH respecto a gasto I+D regional 14% 12%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 23 Financiamiento basal CIDERH (M$)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Tabla 25 Publicaciones CIDERH y Region de Tarapaca
2008 2009 2010 2011 Total

CIDERH 0 0 0 7 7

Region de Tarapaca 26 40 36 56 158

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

Grafico 24 Recursos Transferidos y Publicaciones ISI CIDERH
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En relacién a la importancia relativa de la cantidad de doctores que se desempefian
en el centro, se observa que esta es bastante menor. Considerando a los doctores
contratados y asociados la cifra asciende a 5 de un total de 45 doctores en la
region. Mientras que si se considera sdlo a los doctores contratados que se
desempefian en el centro, la cifra desciende a 2.

El informe de CONICYT sefalaba que la regiéon de Tarapaca tenia al menos tres
brechas relativas al capital humano, como aumentar la masa critica de
investigadores que trabajan en las instituciones de investigacién a nivel regional y
promover y fortalecer el aumento de oferta de programas de especializacién a nivel
regional en funcion de requerimientos especificos asi como promover programas de
becas que permitan el perfeccionamiento y especializacién con posibilidades de
reinsercion en la region.

Tabla 26 Doctores contratados y asociados CIDERH respecto a total doctores Region de Tarapaca

2011
CIDERH doctores contratados y asociados 5
CIDERH doctores contratados 2
Doctores Regién de Tarapaca 45

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal 14D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 25 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO DE INVESTIGACION CIENTIFICO TECNOLOGICO PARA LA MINERIA,
CICITEM

Tabla 27 Ficha resumen CICITEM
Region Region de Antofagasta

Concurso Il "Creacion de Consorcios Regionales de

CRIBLED e Bl Investigacion y Desarrollo Cooperativo” (2004)

Fecha de inicio Enero 2006

Fecha de continuidad 2010

Corporacién Centro de Investigacion Cientifico Tecnolégico

FersenEl e e para la Mineria, CICITEM (2008).

Institucion responsable

Universidad Catolica del Norte
reemplazante!

C . Universidad de Antofagasta
Otras instituciones participantes

Gobierno Regional de Antofagasta
Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®?

Apoyar la innovacion, desarrollo y sustentabilidad de la industria minera y sectores
productivos asociados, nacionales y regionales, a través de investigacién cientifica
y tecnoldgica de alto nivel.

Visioén

Consolidarse como un Centro de Investigacion Cientifico Tecnoldgico, referente
nacional en el ambito de la mineria, con clara proyeccién internacional.

*'Antes de obtener personalidad juridica propia

52Tanto la misién como la vision se declaran en el sitio web del centro: www.cicitem.cl
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Objetivos®®

1. Contribuir a materializacién del proyecto del cluster minero regional mediante la
creacién de un centro de investigacion cientifico tecnolégico para la mineria.

2. Impulsar el desarrollo de la regién de Antofagasta, region minera, a través de la
generacion de investigacion y desarrollo cientifico tecnolégico para la mineria.

- Crear un marco regulador juridico-administrativo del Centro de
Investigacion Cientifico Tecnolédgico para la Mineria

- Crear grupos de investigacion multidisciplinarios que sean referentes
nacionales en &reas vinculadas al sector minero.

- Promover la participacion activa de la empresa en el desarrollo cientifico
tecnolégico y fomentar la relacion universidad-empresa.

- Contribuir a la formacion e incorporacién de recursos humanos capaces de
protagonizar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

- Contribuir al desarrollo del sector productivo, aportando con conocimiento e
innovaciones tecnoldgicas que permitan una mejor explotacion de los
yacimientos y agregar valor a los recursos actualmente exportados.

- Crear una antena tecnoldgica que promueva el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, y que facilite la consolidacion del centro como referente
nacional en el area minera.

- Favorecer la transferencia tecnolégica que permita desarrollar y crear
micro, pequefias y medianas empresas tecnologicas, de apoyo
principalmente al sector minero, contribuyendo a la generacion de empleos
en la Region

Lineas de investigacién

1. Tecnologia de procesos
2. Biomineria

3. Bioenergia y Sustentabilidad Ambiental

Principales disciplinas cientificas

1. Ingenieria Quimica

2. Ingenieria Metallrgica

*Definidos en el Proyecto de Continuidad.

138 032014



3. Biotecnologia
4. Medio Ambiente

Orientacion estratégica

El CICITEM se orienta a la investigacion aplicada, servicios de asesoria y
transferencia de soluciones tecnolégicas a la industria minera en general.

En la opiniéon de los entrevistados, el CICITEM no ha cumplido con las expectativas
de las autoridades regionales, especialmente en relacién a su impacto en el entorno
productivo de la region. Si bien existe concordancia entre las lineas de investigacion
del centro y las prioridades regionales, en la visién del Gobierno Regional el centro
enfoca su trabajo hacia la gran mineria, mientras que la autoridad espera que éste
sea orientado hacia la pequefia y mediana mineria. Esto es concordante con la
ERD y ERI, que otorgan a las Pymes un lugar central entre sus prioridades.
Paralelamente, se espera que el centro sea parte en el futuro de un parque
cientifico-tecnoldgico que se ha previsto establecer en la region.

Por otra parte, se sefiala que los vinculos con las empresas se dan principalmente
con los investigadores, quienes facturan sus servicios a través del CICITEM, sin
existir convenios que se materialicen en proyectos colaborativos a nivel
institucional. Es mas, al ser contrataciones directas para el desarrollo de soluciones
especificas, los resultados son propiedad de las empresas mandantes. Un desafio
en este sentido es integrar a representantes del sector privado en el directorio del
centro, lo que podria ayudar a fortalecer la vinculacién con el entorno productivo
regional.

En la vision de representantes de las universidades y del centro, el CICITEM debe
ser un centro tecnoldgico con orientacion de negocio que complemente la
investigacion basica y aplicada que se realiza en la Universidad. Para ello algunos
entrevistados plantean que el centro requiere diversificar el perfil de los
profesionales que trabajan en él. En ese sentido, sefialan que el centro requiere
doctorados dedicados a la investigacion, pero también necesita personal orientado
a la gestion y ejecucion, idealmente ingenieros.

Existe acuerdo entre los entrevistados en que el funcionamiento del centro se
encuentra tensionado por las expectativas divergentes del GORE y CONICYT. Se
sefiala que hasta el momento el centro ha priorizado cumplir con las metas
cientificas de CONICYT, pero se ha planteado mejorar el conocimiento de la
pequefia y mediana mineria para poder responder a sus requerimientos de I+D y
cumplir asi también con las expectativas del GORE. En este sentido, se sefiala que
los indicadores de productividad cientifica que se utilizan para evaluar al centro
debieran adecuarse a su orientacion aplicada.

Por dltimo, no existe acuerdo entre los entrevistados sobre el reconocimiento
cientifico del centro, no obstante se destaca que éste es parte de la instalacion del
centro de excelencia de CSIRO. Asimismo, se sefala que los investigadores del
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centro son referentes a nivel regional, nacional y en algunos casos, internacional.
No obstante, esos investigadores son asociados a las universidades participantes y
en su entorno no se les identifica con el CICITEM.

En la opinién de los entrevistados, uno de los problemas mas serios que enfrenta
hoy el centro se relaciona con su gobernanza. Al momento de realizar este estudio,
el CICITEM no contaba con un Director Ejecutivo ni Gerente, situacion que se
habria prolongado por mas de seis meses. Anteriormente, la direccién ejecutiva del
centro estaba a cargo tanto de la gerencia como de la direccion cientifica del centro.

Una critica que se repite entre los entrevistados apunta a los miembros del
directorio del centro, aunque no existe consenso en como debiera constituirse
idealmente. El principal aspecto en discordia es la participacion del sector privado,
pero se observa también una falta de comunicacion y coordinacion tanto al interior
del directorio como entre éste y los investigadores que componen el comité
cientifico. También se sefalan dificultades financieras para aumentar la dotacion de
capital humano avanzado, principalmente por la competencia de sueldos del sector
minero y el alto costo de vida de Antofagasta. Sin embargo, la prioridad del centro
radica en fortalecer su direccion y gestion administrativa.

En el afio 2010, junto al proyecto de continuidad, se presenté un plan de negocios y
posteriormente se elabor6 un Plan Estratégico con la asesoria del centro VTT
Technical Research Centre of Finland. Sin embargo, los entrevistados han sefalado
gue, si bien se valora positivamente la consultoria de VTT, los planes no han sido
validados ni asimilados por el equipo de trabajo del centro, por lo tanto, no se
encuentran operativos.

Autonomia

El CICITEM cuenta con personalidad juridica propia desde el afio 2008, en la figura
de la Corporacién Centro de Investigacion Cientifico Tecnoldgico para la Mineria,
CICITEM.

La Universidad Catdlica del Norte (UCN) y la Universidad de Antofagasta idearon
en conjunto el proyecto de creacion del centro. En la actualidad ambas instituciones
participan activamente en el directorio.

Por otra parte, las universidades aportan al centro su infraestructura, y comparten
con él investigadores, laboratorios y equipos. Adicionalmente, las universidades han
prestado respaldo financiero cuando ha habido atrasos en la transferencia de
cuotas del financiamiento basal.

A su vez, los investigadores contratados por el CICITEM colaboran con las
universidades mediante proyectos y publicaciones en conjunto o bien a través de la
docencia. Esta situacién no ha estado exenta de roces con las universidades pues
se advierte que éstas se benefician de dichos investigadores, con lo que
disminuyen su dedicacién efectiva al centro.

140 032014



Las tres lineas de investigacion del centro son desarrolladas de manera separada
por investigadores de la Universidad de Antofagasta (Tecnologia de procesos) y de
la Universidad Catodlica del Norte. La linea de Bioenergia y Sustentabilidad
Ambiental es la mas nueva y es desarrollada por académicos asociados a la U. de
Antofagasta junto a investigadores contratados por el CICITEM. Esta
desarticulacion es destacada por los entrevistados del centro, quienes afirman que
es necesario que el centro cuente con infraestructura propia, lo que favoreceria
también su identidad y posicionamiento.

Respecto a la independencia juridica, existe consenso en los beneficios que ello ha
significado para el centro, principalmente en materia de gestiébn y administracion,
dandole libertad para la administracidon de sus recursos y para vincularse con otras
instituciones, permitiéndole generar convenios y proyectos de manera mas
expedita. En cuanto a sus desventajas, se menciona la pérdida del respaldo de las
universidades para la gestibn de los proyectos, lo que ha aumentado las
responsabilidades de los investigadores.

Citas de los entrevistados

"Yo sentia que el CICITEM era una instancia muy alejada respecto del Consejo
Regional y entendia yo, que no estaba cumpliendo con los objetivos que nosotros
como Gobierno Regional nos habiamos planteado de acuerdo a la ERD...en el
sentido que veiamos a CICITEM, si bien podria tener una relacién con las grandes
empresas mineras, pero su razon de ser nosotros lo veiamos en generar un apoyo
para el fortalecimiento del emprendimiento minero, de la pequefia mineria"
(representante del Gobierno Regional).

“Nos incentivo la posibilidad de tener nuevo financiamiento para poder profundizar
la investigacion en las lineas y poder hacer un aporte mas interesante al desarrollo
de la mineria regional” (representante de Universidad).

“Yo creo que la regién necesita un CICITEM. Uno tiene que entender que, en la
cadena de la innovacion las universidades hacen investigacion basica y aplicada y
los centros tecnoldgicos siguen en la cadena haciendo investigacion aplicada, pero
con una orientacion de negocio, de crear negocio. La universidad hace
investigacion aplicada con una visién estratégica, pero no necesariamente que
genere negocio” (representante de Universidad y CICITEM).

“Para Conicyt tenemos que hacer investigacion de frontera y lo que vale son las
publicaciones. Pero al Gobierno Regional no le importa en absoluto las
publicaciones, lo que quiere es que trabajemos con la Pymes, entonces ese trabajo
con las Pymes ha sido muy incipiente, porque las Pymes no necesitan mucha
informacion de frontera. Entonces, si uno mira desde el punto de vista del Gobierno
regional, CICITEM no ha cumplido la funcion que ellos quieren porque no ha
cumplido con las pequefias empresas de la mineria” (representante del CICITEM).
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“El centro no fue creado para hacer investigacion basica. El centro es de
investigacién y desarrollo. Entonces, no lo puedo medir en funciéon de la
productividad como mido a mis académicos” (representante de Universidad).

“Creo que el CICITEM no tiene la gobernanza que se requiere, 0 sea, la capacidad
de decir 'quién dirige esto', pero ademas de quien dirige, cobmo nos ponemos de
acuerdo y cudles son nuestras lineas efectivamente. TU ves que los investigadores
cada uno anda en lo suyo, no tienen lineas fuertes y una administracion precaria,
precaria, precaria...” (representante de Universidad).

“Necesitamos tener distintos tipos de investigadores, que sean gestores de
negocios, que estén a cargo de algunos clientes y que hubiera un investigador que
dedicara parte de su jornada exclusivamente a atender a ese cliente. A la vez,
necesitamos investigadores que hagan investigacion aplicada y otros que hagan
investigacién estratégica, de largo plazo, que también podriamos Illamarlos
investigadores profesores. Esta estructura mas matricial que usa VTT, que tiene
gue ver con que el centro tiene que hacer investigacion aplicada, pero no basica, ni
aplicada en el sentido de la universidad, sino con un sentido distinto, muy orientado
hacia el mercado, porque eso es lo que la region requiere y es el perfil de un centro
gue quiere ayudar al desarrollo de la innovacion” (representante del CICITEM).

“Hay muchos problemas para traer doctores que tengan alguna experiencia en la

parte de mineria...normalmente la empresa minera ofrece mejor sueldos que aca
(representante del CICITEM).

“Nos acabamos de ganar un proyecto anillo, donde participa gente de la UCN que
esta asociada a CICITEM, participa gente de la UA de la linea de procesos que esta
asociada y participamos nosotros como CICITEM, gente de procesos y de
bioenergia, entonces es multidisciplinario. Eso permite que interaccionemos,
permite que podamos conversar” (representante del CICITEM).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identificé que la region tenia una fuerte dependencia de
financiamiento para CTi de nivel central; debia mejorar la gestion de informacion
sobre politicas, indicadores e instrumentos disponibles de apoyo a la investigacion,
desarrollo e innovacién; aumentar los niveles de emprendimiento y patentamiento,
los niveles de apoyo al emprendimiento; mejorar el acceso a los instrumentos de
apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la innovacion; aumentar los niveles de
transferencia tecnoldgica regional, los niveles de emprendimiento a nivel regional, y
favorecer la articulacién del sector privado con el sector de investigacion.

La Region de Antofagasta cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo (ERD)
vigente para 2009-2020 y con una Estrategia Regional de Innovacion (ERI)
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aprobada para el periodo 2012-2020. En ambas se reconoce la importancia
fundamental del sector minero para la region.

El financiamiento que recibié el CICITEM en los afios 2009 y 2010 es bastante
menor que el total de gasto en I+D realizado en la Regién de Antofagasta para esos
mismos afnos, puesto que representa el 4% y 2% respectivamente.

Tabla 28 Financiamiento CICITEM y gasto en I+D Region de Antofagasta (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CICITEM 662.250 378.250
Gasto I+D regional 15.697.558 19.008.822
% gasto en CICITEM respecto a gasto I+D regional 4% 2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Banco Central e INE

Grafico 26 Financiamiento basal CICITEM (M$)
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En materia de productividad cientifica, se observa que el total de publicaciones
generadas por el centro alcanza a las 50 en el periodo 2005-2012, mientras que a
nivel regional entre 2005 y 2011 se generaron1338 publicaciones, lo que representa
una importancia relativa del 3,3%.

Tabla 29 Publicaciones CICITEM y Region de Antofagasta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CICITEM 0 0 4 13 12 7 5 9 50

Region de Antofagasta 116 134 168 217 218 231 254  sfi  1.338

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)
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Grafico 27 Recursos Transferidos y Publicaciones ISI CICITEM
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Respecto a los doctores que se desempefian en el centro, se observa que al
considerar a los contratados y asociados la cifra es de 24. Mientras que si se
considera sélo a los contratados estos son solo 8. Esta cantidad es bastante menor
dado que el total de doctores que se desempefiaban en la region en el afio 2011,
que era de 160.

En relacion al capital humano, el informe de CONICYT sefala que debe mejorarse
la masa critica de investigadores que trabajan en la regién, fortaleciendo el
aumento del capital humano avanzado en las areas de prioridad regional;
favoreciendo la atraccion de recursos humanos internacionales e insertando
recursos humanos nacionales especializados de alto nivel de formacion para
reforzar las capacidades de grupos regionales, y promoviendo y aumentando la
oferta de programas de especializacion a nivel regional en funcion de
requerimientos especificos.

Tabla 30 Doctores contratados y asociados CICITEM respecto a total doctores Region de Antofagasta

2011
CICITEM doctores contratados y asociados 24
CICITEM doctores contratados 8
Doctores Regién de Antofagasta 160

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 28 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO DE ESTUDIOS AVANZADOS EN ZONAS ARIDAS, CEAZA

Tabla 31 Ficha resumen CEAZA

i Regién de Coquimbo
Region g q
Concurso Il "Creacion Unidades Regionales de Desarrollo

Concurso de Creacion Cientifico y Tecnologico” (2002)

Fecha de inicio Junio 2003

Fecha de continuidad 2008

Personalidad juridica Corporacién CEAZA (2008).
Institucion responsable Universidad La Serena
reemplazante®

Gobierno Regional de Coquimbo
Otras instituciones participantes

: . Universidad Catélica del Norte sede Coquimbo
en el Directorio

INIA (Intihuasi)
Fuente: Elaboracién propia a partir de revisién documental y estudios de caso

Misién®

El CEAZA busca promover el desarrollo cientifico-tecnoldgico de la Region de
Coquimbo, a través de la investigaciéon cientifica y tecnologica de alto nivel
orientada a la comprension de los efectos de las oscilaciones
climatico/oceanograficas sobre el ciclo hidrolégico y la productividad biologica
(natural y bajo cultivo) en las zonas aridas y marinas del centro-norte de Chile,
colaborando en la formacion de capital humano en ciencia y tecnologia, la
productividad regional, la proteccion del medio ambiente y la educacion y, con ello,
aportar al progreso y calidad de vida de los habitantes de la Region de Coquimbo.

Vision

El CEAZA pretende ser, a corto plazo, un Consorcio de investigacién de excelencia
consolidado, cuyo trabajo se convierta en una necesidad de importantes sectores

**Antes de obtener personalidad juridica propia

% Tanto la misién como la visién se refieren a las declaradas en la Memoria 2013 del
CEAZA.
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productivos de la zona (agricola, acuicola y minero) con fuertes nexos y
compromisos con el sector privado.

Objetivos®®

1. Mantener y potenciar las capacidades de investigacion cientifica orientadas
a la comprension de los efectos de las oscilaciones climaticas/
oceanograficas sobre el ciclo hidroldgico y la productividad biolégica.

2. Potenciar cadenas de generacion de valor sobre el desarrollo y resultados
de investigacién en forma asociada con el sector productivo y social.

3. ldentificar y priorizar los requerimientos de investigacion y gestién
tecnolégica que permitan una adecuada relacién del Programa con el
entorno, asociados a los desafios productivos y de desarrollo de la region.

4. Dar soporte a la investigacion, al desarrollo y a la gestion tecnoldgica del

Programa a través del fortalecimiento de la administracién e
institucionalidad del Centro.

Lineas de investigacién

1.
2.
3

Ciencias biolégicas
Ciencias alimentarias
Geociencias

Principales disciplinas cientificas

agrwnNPE

Oceanografia
Meteorologia
Hidrologia
Glaciologia
Ecologia

Orientacion estratégica

El CEAZA se orienta prioritariamente a la excelencia cientifica, ambito por el que es
reconocido a nivel tanto regional como nacional, segin se consigna en las
entrevistas realizadas.”’

*Definidos en la Memoria 2013 del centro.

°" El centro ha implementado una serie de exigencias a sus investigadores con el objetivo de
cumplir con altos estandares de calidad cientifica. Desde mediados del proyecto de
Continuidad, los pardmetros de evaluacion de productividad se han hecho mas estrictos: se
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El Gobierno Regional, por su parte, reconoce también la excelencia cientifica del
centro, pero apunta a una cierta debilidad en su vinculacién con el entorno
productivo. Se valoran las iniciativas que el centro ha desarrollado con la
comunidad escolar y se considera que ha logrado consolidarse en dicho ambito de
extension, pero las autoridades regionales esperan que se recojan las necesidades
del mundo productivo y se les dé una respuesta rapida y directa.

En el entorno productivo, el CEAZA es reconocido especialmente por la entrega de
informacion meteoroldgica que resulta valiosa para el sector agricola, y se sefiala
que el centro no presta servicios sino que provee gratuitamente de conocimiento
especializado. Representantes tanto del centro como de una de las universidades
participantes destacan también la activa participacion del centro en materias de
politicas publicas, sefialandose el liderazgo que ha tenido el centro como generador
de informacion relevante para la toma de decisiones.

Al revisar las lineas de investigacion del CEAZA destaca el foco en ciencia basica
de la linea de ciencias bioldgicas, sin embargo, se ha buscado aplicabilidad por
medio de la generacion de planes de conservacion, restauracién y puesta en valor
de la biodiversidad. La linea de ciencias alimentarias trabaja con las mismas
especias agricolas y acuicolas bajo cultivo que la linea de ciencias bioldgicas, pero
buscando desarrollar productos y soluciones biotecnoldgicas basados en estos
recursos, lo que podria aumentar el valor agregado y la sustentabilidad ambiental
de distintos sectores productivos. La linea de geociencias, por ultimo, se aboca al
analisis de los componentes del balance hidrico y sus interacciones. Asimismo, se
estudian los aspectos relacionados con la administracion de los recursos hidricos y
su aplicaciéon radica en la generacion de informacion por medio de un sistema
integrado de prondsticos meteorolégicos. En general, el principal impacto del
CEAZA radica en disminuir el efecto de las variaciones ambientales sobre la
agricultura y la acuicultura en base al analisis de sefiales de alerta temprana, asi
como aumentar la resistencia de especies de interés productivo a altos niveles de
estrés ambiental.

Estas lineas apuntan a algunos de los sectores prioritarios identificados en la ERD,
como son la agricultura, la acuicultura y la industria agroalimentaria, vy
especialmente al recurso hidrico, reconocido como un factor problematico para el
desarrollo de la regién. Asimismo, la ERD destaca favorablemente el surgimiento de
centros de investigaciébn en la regién, mencionando explicitamente a CEAZA,
identificAndolos como una tendencia emergente que actia como un factor de
expansion del &mbito productivo. En el caso de la ERI, se identifica al recurso
hidrico como uno de los factores claves para la innovacién en la region de
Coquimbo, vision que es compartida por la Corporacion de Desarrollo Productivo de
la Region. En el marco de la ERI se indica que los centros de investigacién como

ha formalizado un sistema de evaluacion vinculante -que se ha aplicado con un tiempo de
respuesta de un afio y medio- para que cada investigador cumpla con al menos dos
publicaciones anuales, participacion en un proyecto cientifico o tecnoldgico y participacion en
actividades de divulgacién cientifica, difusién o transferencia.
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CEAZA e INIA actualmente se enfocan mas en ciencia basica y no se orientan a la
investigacion aplicada y al desarrollo de servicios para atender las necesidades de
innovacion de las empresas. La vinculacion mas directa con este sector es
precisamente el principal desafio del CEAZA en cuanto a su orientacion estratégica.

La organizacién del CEAZA ha sufrido diversas modificaciones desde su creacion.
En primer lugar, se han reorganizado sus lineas de investigacién, las que nacieron
como cinco areas de trabajo en funcién de proyectos especificos. En el proyecto de
Continuidad estas areas se reordenaron, y posteriormente fueron fusionadas en las
tres lineas actuales. Para ello se llevd a cabo un proceso de planificacion
estratégica con el apoyo de una consultora externa, de la region. El proceso duré
cerca de dos afos y se realizo en base a talleres y a la ayuda del Consejo Cientifico
del centro (instancia disefiada inicialmente para perfilar las lineas cientificas desde
una mirada que representara a las distintas filiaciones institucionales de los
investigadores).

La estructura organizacional del CEAZA también se transformé a partir del proceso
de planificacion estratégica. Se definieron cuatro criterios o pilares: produccion
cientifica, apoyo a la formacién de capital humano, gestion y vinculacién con el
entorno y transferencia del conocimiento. Esta estructura tiene diversas instancias:
Asamblea de socios; Directorio; Gerencia/Direccion Ejecutiva (con un componente
cientifico y otro de gestién), y Consejo Cientifico. Actualmente se considera
apropiada a los objetivos del centro, pero se sefiala que debera adaptarse en la
medida en que la organizacién crezca y evolucione. Al respecto, algunos
entrevistados han sefalado que el Director Corporativo (Gerente) tiene demasiadas
funciones, para lo cual se realizard un nuevo proceso de planificacion estratégica
con un foco cientifico e institucional.

En cuanto al directorio, representantes de las autoridades regionales sefialan que
esta sobredimensionado, lo que impide que esta instancia sea mas ejecutiva y
eficiente. En opinién de representantes del centro se valora el funcionamiento del
directorio y se considera que estan muy bien alineados con la directiva del centro,
sin embargo, podria mejorarse su eficiencia si los cargos fuesen remunerados y
pudiesen apoyar en tareas de levantamiento de fondos.

Uno de los obstaculos que ha enfrentado el CEAZA es la incertidumbre respecto a
su financiamiento. Representantes del centro sefialan que ha habido importantes
retrasos en la transferencia del financiamiento basal (especialmente en la transicién
entre el proyecto de Creacién y Continuidad), lo que ha motivado la suscripcion de
préstamos bancarios personales para cubrir el pago de remuneraciones y otras
inversiones necesarias para cumplir con las metas asumidas. Un aspecto que
también se ve afectado por esta incertidumbre es la firma de convenios con otras
instituciones, donde se han visto limitados por la dificultad de establecer continuidad
y proyeccion, principalmente para promover intercambio de alumnos, estadias o
pasantias de investigadores y tesistas extranjeros. En sintesis, la incertidumbre que
existe sobre la transferencia de recursos financieros afecta fundamentalmente la
posibilidad de planificar, lo que incide de manera critica en las actividades de
investigacion y el cumplimiento de metas de produccion cientifica.
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Autonomia

El centro cuenta desde 2008 con personalidad juridica bajo la figura de Corporacién
CEAZA.

En opinién de los entrevistados del centro, la obtencién de personalidad juridica era
importante para la gestion eficiente del centro pues los recursos eran antes
administrados por la Universidad de La Serena, lo que implicaba demoras debido a
la burocracia propia de la administracién publica. Sin embargo, se sefiala que si
bien ha disminuido la burocracia, antes era la universidad la que resolvia estos
problemas, mientras que actualmente es el equipo del centro el que debe hacerse
cargo de toda su gestiébn. En este sentido, se sefiala que la transicién hacia una
figura independiente fue dificil y estresante, especialmente si no se tiene
experiencia o preparacién en administracion.

Otro aspecto relevante de la autonomia del centro es su relacion con las
instituciones patrticipantes. Para las universidades participantes, los centros fueron
una oportunidad para potenciar su investigacién, por lo que se han generado
tensiones a raiz de su independencia juridica. Al respecto, existen opiniones
divergentes. El representante de una de las universidades sefiala que el CEAZA no
ha generado beneficios relevantes pues ésta ya contaba con capacidades
instaladas. Adicionalmente, considera que ha hecho importantes aportes al centro,
en recursos humanos, infraestructura y laboratorios cientificos, lo que genera un
conflicto a nivel de patrimonio al tener el centro una personalidad juridica propia.
Por el contrario, entre la mayoria de los entrevistados no existe una valoracién
positiva de dicha universidad, por lo tanto no concuerdan con que el CEAZA no
haya aportado a la instalacion de capacidades en la regién. Para un representante
de la segunda universidad, se considera al centro como un aliado en distintos
ambitos, principalmente en relaciéon a la formacion de capital humano avanzado y
en las acciones de difusion y vinculacion con la comunidad escolar de la region.

Un punto importante respecto al cual no existe acuerdo es la autoria de la
produccion cientifica que realizan los investigadores asociados y contratados,
donde los representantes del centro no consideran que haya incentivos para que
los investigadores del centro incluyan a las universidades y publiquen con doble
filiacion.

Por otra parte, se ha sefialado en algunas entrevistas que el Programa Regional no
ha incentivado correctamente una colaboracién mas estrecha entre las instituciones
participantes pues comparten campos de investigacién donde son competencia, y
no se han generado instancias efectivas de cooperacion institucional, tanto en
proyectos de orientacion basica (con las Universidades) como aplicada (con INIA).

Finalmente, en relacién a la infraestructura del centro, las lineas de investigacion
funcionan de manera separada en dependencias de las universidades participantes,
en espacios especialmente destinados al CEAZA. Ademas, el centro cuenta con
infraestructura propia para alojar a sus unidades directivas y administrativas. En
este sentido, el centro ha logrado consolidar una identidad propia distinta de las
instituciones que lo han albergado y si bien tener un edificio Unico para todo el
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centro podria favorecer la sinergia entre investigadores de distintas lineas, los
entrevistados concuerdan en que se perderia la relacion que se tiene con las
universidades, lo cual es fundamental si se quieren potenciar mutuamente.

Citas de los entrevistados

“Es fundamental que los centros regionales tengan como vocacién una lectura de
los escenarios regionales. Por eso el desarrollo de estudios sobre las necesidades
del entorno y no solo lo que el entorno demanda, si no lo que este requiere, en base
a un diagnostico objetivo hecho sobre los intereses de la institucion que emite esta
demanda, tanto como por el GORE” (representante del CEAZA).

“

era uno de los temores que teniamos nosotros, porque en el fondo, si
pasdbamos a ser del GORE ¢cOmo nos ibamos a preocupar mucho de las cosas
gue ellos tenian sino mas de cosas cientificas? La direccién se ha encargado de
gue esto entre en sus genes, que hablen de ciencia y estén un poco orgullosos de
tener un centro regional, que se esté nombrando a nivel nacional. En ese aspecto la
relaciéon ha sido buena y justamente, en la comunicacion entre la direccion y el
GORE” (representante del CEAZA).

“Creo que en la investigacion, dentro la regién, probablemente ha tenido una
contribucién adicional, pero sin CEAZA la investigacion de la ULS no se habria
resentido. No habria sido sustantivo el desarrollo de la investigacion en las areas
gue la universidad trabaja, que tienen que ver con las zonas aridas, no habria sido
tan distinta sin CEAZA” (representante de Universidad).

“CEAZA ha transformado lo que es su propio campo de accién, porque ha puesto
en las politicas publicas de la regién y del pais sus investigaciones y se han tomado
decisiones” (representante de Universidad).

“En el tema agricola hay una serie de cosas que se pueden profundizar y analizar.
Ya hemos hablado de todo el tema climatico, el tema del uso de la energia para los
fines agricolas, como acercar aquellos conocimientos que llevan a la optimizacion
de los recursos energéticos, al uso de energias renovables aplicadas de forma
econdmica, al desarrollo agricola, al regadio, a la desalinizacion de agua en fin. En
ese sentido tenemos una serie de instancia que se pueden estudiar y desarrollar...
y después esta todo lo relativo a las especies mismas a cultivar, a como poder
cultivar las distintas especies con menores cantidad de agua y un aprovechamiento
racional del recurso hidrico, el poder ensefiarle a la poblacién a usar las cantidades
necesarias de agua, lo indispensable para sobrevivir, pero no el exceso ni hacer un
derroche del recurso hidrico” (representante del sector productivo).

“Tampoco es que vamos a trabajar a ciegas, hosotros somos un centro cientifico y
la independencia siempre la ponemos antes y hemos rechazado contratos gigantes
con empresas porque nos restringian nuestra capacidad de publicar, por lo tanto
esta dentro del espiritu del CEAZA pero siempre desde la légica del centro
cientifico” (representante del CEAZA).
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“En Chile toda la investigacién se hace en Santiago, las platas para investigacion
practicamente las monopolizan las universidades a nivel central y el resto del pais
se queda sin recursos de investigacién. De tal modo que este esfuerzo que se hace
aqui en la regién para poder solventar, sostener y hacer funcionar este centro de
investigacién a nivel regional, es altamente positivo, no solo para la regién de
Coquimbo sino también para Atacama y el resto norte del pais” (representante del
sector productivo).

“Ahora es la mitad de la burocracia pero es problema directamente nuestro: antes
no andabas tu persiguiendo el papel pero ahora te liberaste que alguien ande
persiguiendo el papel por ti, ahora lo persigues ti. En el fondo te disminuyé la
incertidumbre pero no aumenté mucho la agilidad. Mas control sobre las cosas pero
no mayor libertad... Y ademas de preocuparse paralelamente de eso tienes que
preocuparte de pagar sueldos, deudas, previsiones, de que tenga contrato, con
capacidades que no son las mismas que tenias cuando trabajabas en la
universidad. Y nadie te prepara para eso tampoco” (representante del CEAZA).

“Podrian haber formas un poco mas blandas. Antes de que pase esto, que el mismo
CONICYT te diga que tienes que mejorar tu capital humano en administracién, que
te ocupes de ver estos temas, porque a todos los centros les estd pasando. Y
olvidate, yo le he mandado los estatus del CEAZA al 90% de los Centros que estan
sacando personalidad juridica” (representante del CEAZA).

“Si no puedes construir infraestructura comprometida, si no puedes planificar...
Para la Ciencia no hay nada peor que no poder planificar” (representante del
CEAZA).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identific6 que la region requeria fortalecer el
conocimiento publico de la Politica Regional de Ciencia y Tecnologia; mejorar el
acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la
innovacion; mejorar los nivel de transferencia tecnoldgica regional; promover la
creacion de centros de transferencia tecnolégica en la Regién de Coquimbo (con
foco en acuicultura); aumentar los niveles de emprendimiento a nivel regional;
aumentar los nivel de articulacion del sector privado con el sector de investigacion,
y aumentar la inversién en CTi en las principales areas econdmicas regionales.

La Region de Coquimbo cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para 2009-2020, y con una Estrategia Regional de Innovacion vigente para 2012-
2016, que reemplaza a la anterior Politica Regional de Ciencia y Tecnologia. El
CEAZA formé parte del Directorio Regional de Innovacion y del Equipo de Gestion
del Proyecto RED de Coquimbo, responsables de la redaccion de la Estrategia
Regional de Innovacion. Asimismo, el Centro particip6 en la elaboracion del Master
Plan Hidrico impulsado por el GORE y ha actuado también como consultor experto
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para la toma de ciertas decisiones politico-técnicas, especificamente en temas de
sequia.

El financiamiento que recibi6 el CEAZA en los afios 2009 y 2010 es bastante
considerable si se toma en cuenta el gasto en 1+D en la Regién de Coquimbo para
estos mismos afos, dado que alcanza al 12% y 10% respectivamente. Esto se
condice con el desempefio que ha tenido el centro en términos de productividad
cientifica, sobre todo en los afios 2011 y 2012. Si se toma en cuenta el periodo
2003-2012, el centro ha generado 482 publicaciones. Al analizar el peso relativo de
esta produccion en relacion al total de publicaciones de la region, se observa que
este bordea el 25% del total de publicaciones que la region produjo entre 2003 y
2011.

Tabla 32 Financiamiento CEAZA y gasto en I+D Region de Coquimbo (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CEAZA 607.935 607.935
Gasto I+D regional 5.018.171 5.881.749
% gasto en CEAZA respecto a gasto |+D regional 12 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 29 Financiamiento basal CEAZA (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT
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Tabla 33 Publicaciones CEAZA y Region de Coquimbo
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CEAZA 14 35 25 34 4 36 28 20 138 111 482

Region de Coquimbo 133 176 165 267 255 261 234 306 305 sfi 2102
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

Grafico 30 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CEAZA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Si se considera la cantidad de doctores que se desempefian en el centro respecto
al total de doctores en la Regién de Coquimbo, se observa que el centro abarca a
cerca del 30% de los doctores de la region si se considera a los contratados y
asociados. Mientras que si se considera solo a los doctores contratados, aquellos
gue se desempefian en el centro representan cerca del 20% del total de doctores
en la region.

El informe de CONICYT sugiere aumentar de oferta de programas de
especializaciéon a nivel regional en funciéon de requerimientos especificos. En este
sentido, el CEAZA es una de las instituciones de investigacién asociadas al
Doctorado de Biologia y Ecologia Aplicada, impartido en conjunto por la ULS y la
UCN, donde también participa el INIA.
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Tabla 34 Doctores contratados y asociados CEAZA respecto a total doctores Region de Coquimbo

Ao 2011
CEAZA doctores contratados y asociados 50
CEAZA doctores contratados 25
Doctores Regién de Coquimbo 115

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 31 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT
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CENTRO REGIONAL DE ESTUDIOS EN ALIMENTOS SALUDABLES, CREAS

Tabla 35 Ficha resumen CREAS
Region Region de Valparaiso

IV Concurso “Creacién de Centros Regionales de

COTEURD CrRain Desarrollo Cientifico y Tecnologico” (2006)

Fecha de inicio Junio 2007
Fecha de continuidad 2012

Centro Regional de Estudios en Alimentos Saludables

Personalidad juridica (2012)

Institucion responsable

Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
reemplazante 58

Gobierno Regional de Valparaiso
Universidad de Valparaiso

Otras instituciones participantes Universidad Técnica Federico Santa Maria
INIA (La Cruz)

FEDEFRUTA

Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®®

Convertirse en una plataforma de excelencia, referente nacional e internacional, en
productos y procesos alimentarios con efectos positivos sobre la salud humana,
para fortalecer la capacidad regional de I+D+i, mejorar la competitividad del sector
productivo y articular la vinculaciéon ciencia-empresa publico privada

*Antes de obtener personalidad juridica propia

%Tanto la misién como la vision se declaran en el sitio web del centro: www.creas.cl
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http://www.creas.cl/

Visioén

Ser un centro interdisciplinario de excelencia, referente nacional e internacional en
investigacién, desarrollo e innovaciéon en el ambito de producciéon de alimentos
saludables, que alcanzara su autosustentabilidad respondiendo a las demandas de
la comunidad empresarial, publica y cientifica.

Objetivos®

General

Ser una plataforma de excelencia nacional e internacional, para la investigacion, el
desarrollo y la transferencia de tecnologia de productos y procesos destinados a
mejorar la salud humana de la region de Valparaiso en particular y del pais en

general.

Especificos
a) Desarrollo Cientifico-Tecnolégico

1.

Generar nuevos conocimientos, estrategias y/o tecnologias en el marco de
una agricultura sustentable, que entreguen productos de especies
vegetales inocuas y saludables.

Generar nuevos conocimientos, estrategias y/o tecnologias que aporten a
la obtencion de compuestos, ingredientes, productos y/o alimentos
saludables/funcionales.

Generar nuevos conocimientos y/o estrategias que aporten al desarrollo de
metodologias para la validacidon biolégica de propiedades saludables/
funcionales de alimentos y productos.

Potenciar el quehacer de CREAS mediante la colaboracion interdisciplinaria
entre los investigadores, y con otros centros de excelencia, nacional e
internacionales afines.

b) Gestién Productiva Tecnoldgica

1.

Potenciar y fomentar al empresariado agricola aportando valor a sus
procesos tecnolégicos y productos.

Potenciar y fomentar en la industria alimentaria regional y nacional la
mejora y creacion de nuevos procesos y productos.

Mejorar la competitividad de los productos y alimentos de la region y del
pais mediante la validacion biolégica de sus propiedades
saludables/funcionales.

“Definidos en el Proyecto de Continuidad.
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4. Fortalecer la vinculacion cientifico - publico-privada para la generacion de
proyectos de I+D+i que mejoren la competitividad regional

5. Orientar la gestion integral de CREAS y su estrategia comercial hacia un
enfoque productivo/comercial para lograr la sustentabilidad econémica.

c) Desarrollo Regional

1. Contribuir a diversificar la matriz agroalimentaria y aumentar la
competitividad de las agroindustrias regionales en particular y en el pais en
general.

2. Constituirse en una red de colaboracion académica —publica- privada
formalizada.

3. Ser un soporte cientifico tecnoldgico para empresas, instituciones publicas
y privadas en la region de Valparaiso en particular y del pais en general.

4. Retener capital humano de alto nivel en la region.

Lineas de investigacién

1. Productos
2. Procesos

3. Validacion

Principales disciplinas cientificas

Procesamiento y tecnologia de alimentos
Ingenieria Quimica

1
2
3. Biotecnologia
4. Otras especialidades de la Ingenieria
5

Nutricion Basica

Orientacion estratégica

El CREAS ha orientado su investigacion hacia la excelencia cientifica, medida en
términos de publicaciones, con miras a la aplicaciéon de sus resultados a los
sectores econdmicos involucrados en la produccion de alimentos saludables. Sus
tres lineas de investigacién se vinculan en gran medida con tres fases de la
produccion de alimentos, desde la actividad primaria agricola, mejora de ciertas
especies y seguridad de alimentos, hasta la validacion y certificacion de las

158 032014



propiedades saludables o nutracéuticas de los alimentos, pasando por la
formulacién y desarrollo de productos y la mejora de procesos industriales para la
industria alimentaria y farmacéutica vinculada a aquélla.

Cada linea funciona bajo la coordinacion de un Jefe de Sede y se desarrolla por
separado en alguna de las instalaciones de las instituciones de investigacion
participantes. Ademas el centro tiene una planta piloto propia, localizada en
terrenos del Ndcleo de Biotecnologia Curauma de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso (PUCV), que estaba siendo cedido en comodato durante la
realizacion de la presente consultoria.

En las entrevistas realizadas tanto en el centro como en las instituciones de
investigacién participantes, se reconoce la calidad de la investigacion del CREAS y
de sus investigadores, sin embargo, se observa una dificultad por parte de los
entrevistados en distinguir entre la produccibn del CREAS y la de dichas
instituciones. Esto puesto que existen discrepancias entre los actores en considerar
qgue la produccion del CREAS sea propia del centro y no una apropiacién de la
investigacion que desarrollan los investigadores asociados a él. Por su parte, se
reconoce también el aporte de los investigadores contratados por el centro, quienes
han desarrollado lineas propias y se han adjudicado financiamiento para sus
proyectos. En este sentido, hay consenso en que para avanzar en la consolidacion
del centro es necesario aumentar la cantidad de investigadores contratados, sin
embargo, existen impedimentos financieros para hacerlo.

Una de las fortalezas del centro en que concuerdan todos los entrevistados es el
liderazgo de su directora, aunque se sefiala que su asociaciéon a la PUCV podria
generar en el futuro algin roce entre las instituciones participantes. Se afirma que
ha desempefiado un rol fundamental en la coordinacion general, administracion,
direccién cientifica y vinculacién del centro con su entorno.

Un aspecto que se sefiala que debiera fortalecerse es la relaciébn con el sector
productivo, cuidando que no se presten solo servicios de asistencia técnica
puntuales, sino que se potencie una relacion mas sostenida, promoviendo una
demanda continua por parte de las empresas del sector. Se afirma que esto podria
abrir nuevos temas de investigacién donde insertar a nuevos investigadores y hacer
crecer el centro de manera diversificada, ademas de aportar a su financiamiento.

En esta visidn concuerdan también los entrevistados de las instituciones
participantes, sefialando que la prestacibn de asesorias sirve también para
posicionar al centro entre las empresas. Al respecto, uno de los entrevistados del
sector productivo afirma que la planta piloto ha sido un gran aporte pues le da
visibilidad al centro a la vez que inspira confianza en las empresas del rubro
agricola y agroindustrial.

Uno de los principales problemas que enfrenta el CREAS actualmente es la pérdida
del apoyo del Gobierno Regional de Valparaiso, lo que significa que el centro
debera seguir operando con la mitad de los fondos basales que considera la politica
de Centros Regionales.
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Segun lo declarado por los representantes del Gobierno Regional, el CREAS se ha
orientado fuertemente a la productividad cientifica, lo que satisface las exigencias
de CONICYT, pero para el GORE no tiene mayor relevancia. Es mas, desde esa
instancia se afirma que la investigacion deben realizarla las universidades, mientras
los centros estan para transferir dichos conocimientos a las empresas. Por otra
parte, sefialan que los vinculos con el sector productivo han sido sélo con grandes
empresas, mientras lo que le interesa a las autoridades regionales es que satisfaga
las demandas de los pequefios y medianos productores.

Desde una perspectiva diferente, los entrevistados del centro y de las instituciones
participantes apuntan a una falta de interés permanente por parte del GORE, lo que
se observaria en su participacion intermitente en las reuniones del directorio del
centro asi como en la falta de respuesta a las invitaciones que el centro ha hecho a
los Consejeros Regionales. Asimismo, se critica que la politica cientifica en
regiones esté sujeta a los vaivenes politicos propios de los Gobiernos Regionales,
sumado a que las autoridades no estan al tanto de los tiempos que toma la
investigacion cientifica.

Mas alla de los motivos, es un hecho que en los afios de funcionamiento del centro
no se logrd establecer una relacién de confianza ni menos de reciprocidad con el
GORE, lo que impacta hoy en que no continle financiando a este centro.

Autonomia

El CREAS cuenta con personalidad juridica propia desde 2012. Hasta entonces, la
Institucion Responsable Reemplazante del centro fue la Pontificia Universidad
Catolica de Chile (PUCV).

Desde el centro se afirma que la iniciacion de actividades marcé un hito méas
importante adn que la obtencion de la personalidad juridica, y que se demoré
intencionalmente pues el centro no cuenta con recursos financieros de respaldo. En
especial se han considerado las eventuales indemnizaciones del personal pues el
centro traspasé los contratos de sus investigadores respetando su antig[]edad.61
Otro problema que ha surgido es que al tener un rut independiente, ha sido muy
dificil que se respete su propia antigiiedad como centro, lo que afecta su curriculo
para postular a proyectos.

Los entrevistados de las universidades han afirmado que su principal motivacion
para participar en la creacion de este centro fue la oportunidad de vincular de
manera mas efectiva su investigacién con los problemas regionales, ademas de
poder vincularse con otras universidades. Sin embargo, desde que el centro es
independiente juridicamente, no ven claramente los beneficios, sino méas bien los

®1 E| sistema de contrato del CREAS considera un primer periodo por tres meses a honorario,
luego dos periodos por plazo fijo entre seis meses y un afio cada uno, y después indefinido.
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costos que significa seguir aportando infraestructura, equipos e investigadores, con
el riesgo adicional de que el centro se lleve estos recursos a una nueva sede.

En la relacién con las instituciones de investigacion, cabe destacar la falta de
claridad que admiten los entrevistados respecto a la filiacion de los investigadores
asociados, en el sentido de que hay representantes de universidades que no
consideran a los asociados como parte del centro, sino exclusivamente de la
Universidad respectiva. Esto se da con mayor intensidad luego de obtenerse la
personalidad juridica propia. A raiz de esto surge también una fuerte discusion
respecto a la autoria institucional de la produccion cientifica, especialmente
considerando que algunas universidades no permiten, por reglamento interno, la
doble filiaciéon en la autoria de las publicaciones de sus académicos.

Actualmente el centro pasa por un periodo de transicidbn que se vincula tanto a su
independencia juridica como al quiebre de su relacion con el Gobierno Regional. En
opinién de los entrevistados del CREAS, se trata también de una oportunidad para
reorientar ciertos lineamientos con miras a fortalecer su area comercial y
profundizar su relacién con el entorno productivo regional. Un desafio importante en
este camino serd la redefinicion de su vinculacién con las instituciones de
investigacion.

Citas de los entrevistados

“El CREAS tiene potencial, si al CREAS le falta, esta a punto de, necesita un
empujoncito y el CREAS podria ser algo interesante” (representante de
Universidad).

“Los consejeros regionales no participan en las reuniones, se les cita y yo te diria
que de todas las reuniones de todos estos afios yo creo haber visto a los
consejeros en cuatro reuniones, algun consejero. Y sin embargo ellos critican
mucho las actividades que se realizan pero ellos no participan en las reuniones”
(representante de institucién de investigacion).

“Tampoco el animo del consejo es seguir financiando centros que ya lograron,
digamos, pasar su barrera de puesta en marcha, avanzar y de alguna manera
consolidarse. Creo que ademas no cuenta con la simpatia de seguirle entregando
recursos al CREAS derechamente... El ultimo financiamiento se lo oforgamos
ahora, pero por un afio mas nomas y punto, no mas porque creemos que ya llegé a
su estado de madurez” (representante del Gobierno Regional).

“... puros viajes, puras giras, asistencias a seminario... cuando tu le das un 60% a
eso, los concejeros se sienten como medios defraudados” (representante del
Gobierno Regional).

“La institucién regional tiene serias criticas contra él y esperan que los centros de
investigacion generen, de un dia para otro, investigacion, patentes y una serie de
cosas. Ellos creen que con la patente ya van a ser millonarios y no; hay una
ignorancia de parte de muchos digamos, politicos regionales, respecto a cémo se
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desarrolla la investigacién, por dénde parte, cuanto tarda todo el proceso de
investigacién. A lo mejor puedes tener la suerte que algo que ya tenias avanzado
en un afo te genere algo interesante. Son procesos largos y a lo mas a los 10 afios
ese proceso de investigacién va a tener un retorno para un licencia de algo que
patentaste, que a lo mejor vas a patentar 100 cosas y ninguna te va a producir
nada” (representante de institucion de investigacion).

“Las decisiones se transforman en decisiones politicas cuando tienen que ser
decisiones tecnolégicas. No pueden estar los centros de ciencia y tecnologia
supeditados a decisiones politicas, de ningun tipo... mientras nosotros recibamos
plata de los gobiernos regionales vamos a estar haciendo favores a los gobiernos
regionales” (representante del CREAS).

“Necesita mas investigadores porque tiene muy pocos. Investigadores CREAS
propiamente tal, necesitaria tener unos 20 y armar algo mas... ser un centro de
verdad, si en este momento es un centrito sin gente y usando las potenciales de la
universidad” (representante de Universidad).

“Tu a una persona buena para tenerlo tienes que ofrecerle estabilidad. Quizas no el
mejor sueldo de todos. Si ti ganas tenemos utilidades, te llevas la plata. Un sueldo
base pero estable. Que ellos se aseguren de que aqui pueden hacer cosas, lograr
cosas, que pueden tener una pega entretenida, que pueden jugar con la ciencia
aplicada y con la empresa en lograr, poner cosas concretas... No es hacer clases,
es hacer proyectos, generar recursos, hacer patentes, buscar negocios, crear
servicios; pero necesitan tener estabilidad” (representante del CREAS).

“Si el objetivo era que estuviera afuera y que se crearan centros independientes de
la universidad eso se cumple, pero el objetivo de que potenciara a la universidad, a
mi no me queda tan claro que se cumple” (representante de Universidad).

“Cuando hay que postular a fondos y podemos quedar nosotros en desmedro de lo
gue esta haciendo el centro, el centro podria a lo mejor derivar a lineas de
investigacién que no son adecuadas para la misién de la universidad, no sé, yo creo
gue ahi podriamos tener problemas” (representante de Universidad).

“Yo creo que los centros perjudican a la universidad porque en este juego de ellos
justificar su trabajo, yo veo que sale mucho trabajo de la universidad a través del
centro y ahi me empieza a producir contradicciones. De las publicaciones, yo trato
de que las publicaciones sean efectivamente las publicaciones del centro, no que
sean publicaciones de los académicos... si son CREAS, las investigaciones son de
ellos, si son asociados las publicaciones son de la universidad. Entonces ahi hay
algo que est4 medio raro, hay algo que no esta claro. Es demasiado complejo”
(representante de Universidad).

“Nosotros hemos adoptado la politica como de interferencia no destructiva con el
CREAS, que se desarrolle siempre y cuando no nos entorpezca el quehacer
nuestro ni apantalle nuestro crecer o sea, en ese caso yo no tengo ningun
problema... cuando ya esté completamente independiente no sé cual es el nexo
que vamos a tener con ellos” (representante de Universidad).
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“En este caso el CREAS no es atractivo para los investigadores porque no tiene
financiamiento, porque estd funcionando a media maquina, pero si el CREAS
empieza a generar productos, a tener financiamiento va a ser muy atractivo para los
investigadores y vamos a perder mas investigadores... en cambio, si fuera sin
personalidad juridica al interior de la universidad ahi es un movimiento interno y ahi
la universidad se potencia, no pierde los académicos, los académicos seguirian
siendo parte de la universidad, trabajarian en un centro de investigacion aplicada,
como es el centro de biotecnologia de la universidad de Concepcion que esta
dentro de la universidad, no son independientes” (representante de Universidad).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identific6 que la regidon requiere aumentar el
conocimiento publico de la Politica Regional de Ciencia y Tecnologia, mejorar el
acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnologico y la
innovacion, favorecer la sistematizacion de informacién sobre tecnologias
disponibles, aumentar el nivel de transferencia tecnoldgica regional, aumentar el
nivel de articulacién del sector privado con el sector de investigacion.

La Region de Valparaiso cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para el periodo 2012-2020 y con una Politica Regional de Ciencia y Tecnologia.
Esta Ultima se encuentra obsoleta y sera reemplazada por una Estrategia Regional
de Innovacién a partir de 2014.

En relacion al Programa Regional, la situacion de la Region de Valparaiso es
distinta a la de las demas regiones. Esto se debe a que es la Unica region que
cuenta con méas de un centro regional. El centro de mayor antigiiedad es el CREAS,
qgue fue creado en el afio 2007, mientras que el CERES y el CITYP entraron en
actividad el afio 2011.

Pese a que CREAS es el centro regional de mayor antigiiedad en la regién, en los
afios 2009 y 2010 el financiamiento que este recibié representd sélo al 2% y 1% del
gasto total en 1+D de la Regién de Valparaiso.

Tabla 36 Financiamiento CREAS y gasto en I+D Regién de Valparaiso (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CREAS 322.330 200.000
Gasto [+D regional 1.840.1369 2.040.8904
% gasto en CREAS respecto a gasto |+D regional 2% 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 32 Financiamiento basal CREAS (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

En materia de productividad cientifica se observa que el CREAS, en el contexto de
una regién con diversas e importantes instituciones de investigacion, que genera un
importante nimero de publicaciones afio a afio, realiza un aporte total relativamente
bajo (4,5%).

Tabla 37 Publicaciones CREAS y Region de Valparaiso

2007 2008 2009 2010 2011 2012  Total

CREAS 7 5 30 66 48 4 160

Regi6n de Valparaiso 535 567 742 741 932 si 3.517
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)
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Grafico 33 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CREAS
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Fuente: Elaboracién propia partir de la base de datos de CONICYT
En relacién a los doctores que se desempefian en los centros, el CREAS alberga a
25 doctores entre asociados y contratados. Si se considera solo a los contratados,

esta cifra se reduce a 6. En ambos casos, la importancia relativa de estas cifras a
nivel regional es bastante menor.

Tabla 38 Doctores contratados y asociados CREAS respecto a total doctores Region de Valparaiso

2011
CREAS doctores contratados y asociados 25
CREAS doctores contratados 6
Doctores Regién de Valparaiso 735

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 34 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO REGIONAL DE INNOVACION HORTOFRUTICOLA DE VALPARAISO,
CERES

Tabla 39 Ficha resumen CERES

Region Regién de Valparaiso
Convocatoria XV FIC-R Regién de Valparaiso "Creacion
Concurso Creacién de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico, Horticultura y Fruticultura Primarias” (2010)
Fecha de inicio Febrero 2011
Fecha de continuidad No aplica
Personalidad juridica No aplica

Institucion responsable

Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
reemplazante

Gobierno Regional de Valparaiso
Ofras instituciones participantes Agricola Brown Ltda.

Agricola Pihue Ltda.

Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién/ Vision®?

Ceres tiene la mision de fortalecer el desarrollo hortofruticola de Valparaiso, a
través de actividades de investigacion cientifica e innovacién, integrando la
sustentabilidad a largo plazo a la competitividad, robusteciendo las capacidades
regionales e insertando capital humano avanzado que signifique un aporte efectivo
al desarrollo econémico y social de sus habitantes.

Ceres es un centro transdisciplinario de investigacién con alta vinculacion regional.
Trabaja de manera participativa con distintos sectores del ambito agricola, de tal
manera de satisfacer sus necesidades, construyendo alianzas cientificas y de
innovacion en la regién, con grupos nacionales e internacionales y trabajando en
conjunto con los actores vinculados a la produccion hortofruticola.

®2Declaradas en el sitio web del centro: www.ceres-cr.org.
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Objetivos *

General

Fortalecer el desarrollo hortofruticola de la Regién de Valparaiso a través de un
conjunto de actividades de investigacién y desarrollo, que permitan avanzar hacia
una hortofruticultura primaria que sea competitiva globalmente y sustentable a largo
plazo en los territorios de la Regién, que signifique un aporte efectivo al desarrollo
econdmico y social de la regién y del pais.

Especificos

a) Desarrollo Cientifico-Tecnoldgico: Fortalecer el desarrollo cientifico y tecnolégico
de alto nivel en la hortofruticultura de la Region de Valparaiso.

1. Sistemas hortofruticolas: Generar productos cientificos y tecnolégicos
conducentes al desarrollo de modelos de produccion competitivos vy
sustentables en la hortofruticultura de la Regién.

2. Sistemas territoriales: Generar productos cientificos y tecnolégicos
conducentes a la armonizacién de las relaciones entre vulnerabilidad,
receptividad tecnolégica, estilos de hortofruticultura y paisaje cultural
resultante.

3. Promover la incorporacion y formacion de nuevos investigadores,
insertandolos en los procesos de innovacion de la hortofruticultura regional
de Valparaiso.

b) Desarrollo Regional: Impulsar el desarrollo de una hortofruticultura primaria en la
Region de Valparaiso que sea competitiva internacionalmente y sea sustentable en
sus territorios.

1. Sistema regional de innovacion hortofruticola: Disefiar e implementar, con
los actores claves de la region, un modelo de desarrollo y gestién para el
Sistema Regional de Innovacion Hortofruticola, basado en las ciencias de la
complejidad.

c) Gestion Productiva Tecnolégica: Favorecer la formacién de un empresariado
hortofruticola que esté actualizado en sus herramientas agronémicas y se involucre
activamente en esfuerzos de innovacion.

1. Sistemas Hortofruticolas y Sistemas Territoriales: Entregar a los
productores de la regiéon herramientas agronémicas probadas para mejorar
la productividad y la sustentabilidad de sus campos.

®Definidos en el Proyecto de Creacion.
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Lineas de investigacién

1. Sistemas hortofruticolas
2. Sistemas territoriales
3. Sistema regional de innovacion hortofruticola

Principales disciplinas cientificas

1. Tecnologia y ciencias silvoagropecuarias
2. Ecologiay ciencias ambientales

3. Meteorologia y climatologia
4

Ingenieria industrial y de sistemas

Orientacion estratégica

El Ceres es uno de los dos centros creados en 2011 bajo el alero del Gobierno
Regional de Valparaiso, financiado exclusivamente por dicho organismo. Si bien se
inscribe en el marco del Programa Regional de CONICYT -y, por lo tanto, esta
agencia apoya al GORE en el seguimiento del centro y a éste en sus lineamientos
cientificos-, no aporta con recursos financieros basales.

En este marco institucional, el Ceres busca, por una parte, articular un sistema
regional de innovacién en el area hortofruticola y, por la otra, realizar investigacion y
generar conocimiento sobre dicho sistema desde una perspectiva fuertemente
territorial. Su foco estd en resolver problemas transversales de la produccion
primaria hortofruticola, orientado a la sustentabilidad de la actividad.
Especificamente, se centra en la restauracion bioldgica de suelos; determinacion de
las condiciones territoriales para el desarrollo sustentable de la hortofruticultura en
la region; estrategias de manejo territorial de insectos de importancia suprapredial
en el valle de Quillota; mejoramiento genético en variedades de cerezas; y la
construccion de un Sistema Regional de Innovacién Hortofruticola a través de la
aplicacién del Modelo de Innovacién Participativa, descrito en una seccion anterior.

Para llevar a cabo esta labor, el centro se ha dotado de una estructura
organizacional que esta siendo definida por medio de un proceso de planificacion
estratégica que esta en curso actualmente, financiado por un proyecto de
Fortalecimiento del Programa Regional de CONICYT. Este proceso se ha enfocado
en aspectos de gestion y, en opinién de los entrevistados del centro, sus principales
logros han sido la integracion del equipo de trabajo y la consolidacion del Consejo
Directivo Estratégico (CDE) en el que patrticipan el director, el gerente y los jefes de
linea. Al respecto, los entrevistados rescatan la importancia de contar con un area
de gestién fuerte desde un comienzo, que le permita a los investigadores dedicar
mayor tiempo a la investigacion.
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En términos de resultados, el centro no ha generado publicaciones hasta el
momento, pero si ha levantado financiamiento para el desarrollo de proyectos de
innovacion por medio del FIC-R. Plantearse como un centro de innovacion y no sélo
de investigacion ha implicado una serie de dificultades, especialmente en la
negociacion con CONICYT para dar inicio al proyecto de Creacion. En este sentido,
existe un amplio consenso entre todos los entrevistados en que los indicadores de
productividad cientifica que utiliza CONICYT no son los adecuados para evaluar
actividades de innovacion y transferencia efectiva de la investigacién. En esto
concuerda también el experto disciplinar consultado.

Para el Gobierno Regional es particularmente relevante que los resultados del
Ceres sean concretos y visibles, lo que sirve a su vez para mantener el apoyo de
los Consejeros Regionales (CORE). En las entrevistas en el Gobierno Regional de
Valparaiso se observa que el Ceres es el centro sobre el que existe mayor
conocimiento y a la vez mayores expectativas. Se le considera una estructura de
interfaz necesaria entre la Universidad y los productores de la regién
(particularmente de Quillota, que es donde se localiza), en el sentido de ayudar a
transformar las practicas productivas por medio de la innovacion. Asimismo, se
valora positivamente la relacion que han establecido con diferentes actores
relevantes del sistema hortofruticola y se rescata la relacion que mantiene el centro
con los Consejeros Regionales, quienes participan con voz en el directorio del
Ceres.

En relacién al financiamiento, en las entrevistas con representantes del centro se ha
sefialado que éste no es suficiente para contratar nuevos investigadores y potenciar
con ello la investigacion y produccion cientifica. Un aspecto particularmente grave
ha sido la demora en el traspaso de fondos, lo que ha afectado la capacidad de
solventar incluso gastos minimos de operacién y remuneraciones.®

En la practica, si bien el GORE valora positivamente al centro, se asume que han
existido importantes atrasos en el traspaso de fondos. Desde el propio GORE se
apunta a que esto se ha debido a problemas de gestién tanto del GORE como de
CONICYT, sefalandose las trabas burocraticas que existen en ambas instituciones
para el pago de cuotas.

®La asignacion del FIC-R sufri6 una demora extraordinaria en 2013. El proceso -que debe
iniciarse una vez que SUBDERE distribuye la asignacion FIC a regiones (en diciembre de
cada afio anterior al del presupuesto) y elabora la Guia FIC con las directrices para la
convocatoria regional de proyectos- generalmente comienza a fines de abril de cada afio
presupuestario. Sin embargo, hasta mediados de agosto de 2013 SUBDERE no habia
elaborado aun la Guia FIC, por lo que finalmente se instruy6 el uso de la guia del afio
anterior (Res.277).
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Autonomia

El Ceres no cuenta aun con personalidad juridica autbnoma. La Institucién
Responsable Reemplazante es la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
(PUCV), quien aporta con investigadores asociados, infraestructura y pago de
servicios bésicos. Las oficinas del centro se localizan en las inmediaciones de la
Facultad de Agronomia de dicha Universidad, en el centro experimental del sector
de La Palma, Quillota.

En opinion de los entrevistados del GORE, para un centro de estas caracteristicas
es fundamental operar con autonomia respecto a las universidades, no obstante,
tanto desde el centro como desde la Universidad se remarca que la independencia
juridica trae consigo una serie de responsabilidades financieras que el centro no
esta en condiciones de asumir. Para ambos grupos de entrevistados no son claros
los beneficios de obtener personalidad juridica propia, especialmente considerando
gue en el Ceres participa s6lo una Universidad, por lo tanto, no existen mayores
dificultades de gobernanza.

Citas de los entrevistados

“El proyecto se aprobd en septiembre y recién en febrero conseguimos que nos
pasaran la plata. Y ademas era plata que venia del Gobierno Regional. O sea, el
centralismo es tan brutal que el Gobierno Regional re-centraliz6 esa plata
entregandosela a CONICYT y ellos metieron puros criterios que no tienen que ver
con el desarrollo regional y nos hizo perder todo este tiempo” (representante del
Ceres).

“Yo creo que el Ceres, no sé si va a generar por los indicadores de CONICYT, si va
a generar patentes, publicaciones, yo ahi tendria mis dudas. O sea, a lo mejor va a
generar un par de publicaciones, pero no va a ser el gran resultado de la
investigacion. Yo creo que el gran resultado va a ser la innovacion y la cercania con
la comunidad y lo que est& proponiendo, eso yo creo que va hacer el Ceres por el

lado regional, yo creo que va a cumplir todas las expectativas de ahi
(representante de la Universidad).

“Si queremos conseguir investigacion aplicada yo creo que hay que ser un poco
mas flexible y sobre todo si es regional porque son problematicas regionales... yo
creo que no pueden ser de investigacion solamente, porque son centros regionales
y responder a la problematica regional no necesariamente te va a dar el minimo
para realizar investigacion, publicacion cientifica” (representante de Universidad).

“Sistematicamente CONICYT no queria que éste fuera un centro de innovacion, y
con una mirada estrecha, como ha sido todos estos ultimos afios, dijeron ‘aqui la
innovacion la hace la CORFO y nosotros hacemos ciencia, y ciencia significa
publicar papers y punto’. O sea, una falta de visién absoluta” (representante del
Ceres).
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“Los convenios que se firmaron entre el Gobierno Regional y el CONICYT no han
resultado lo suficientemente agiles ni lo suficientemente expeditos, tanto al interior
del CONICYT, como al interior del Gobierno Regional... la cuota nimero tres, por
ejemplo, hay que empezarla a pedir en enero para que te llegue recién en agosto,
qué conlleva eso, conlleva un trastoque de los flujos... yo soy partidario de que
hicieran solo un convenio con las tres cuotas que quedaban, es decir, marzo
podriamos estar entregando la cuota y si lo hacemos todos los afios igual siempre
va a entender el centro que va a recibir su cuota en marzo y puede hacer su flujo de
caja tranquilamente y no pasar apuros” (representante del Gobierno Regional).

“Entonces qué te aconsejo yo, ahora que estamos trabajando la primera cuota
recién, te planteo lo siguiente, destina la primera cuota de investigacion, la segunda
cuota de investigacion, hasta la tercera cuota de investigaciéon, pero en la cuarta
cuota td me tienes que empezar a mostrar resultados, de tal manera que al quinto
afio yo pueda decirle al Consejo ‘mira, todas estas cosas las ha hecho el CERES,
aqui estan los resultados, aqui esta el reconocimiento de la gente’, demostracién de
gue hay resultados reales y por lo tanto de ahi empiezan a adquirir una madurez los
centros” (representante del Gobierno Regional).

“Es un problema no contar con el financiamiento de CONICYT, ademéas que te
debilita la imagen, no puedes dar cumplimiento a las expectativas que se generan...
Nuestro presupuesto equivale a 3 investigadores senior, con eso tenemos que
sobrevivir” (representante del Ceres).

“El Ceres ya ha generado problemas porque es una cosa independiente de la
facultad de agronomia, entonces ya tenemos un poco de friccién al respecto y
estamos empezando a generar ya el problema de la personalidad juridica... hemos
tomado una funcion paternal de seguir dando la boleta de garantia, seguir
apoyando en los proyectos, pero eso yo creo que tiene terminarse en algin
momento, es decir, si van a ser independientes, van a ser independientes con todo
lo que significa ser independiente... yo no sé si son capaces de solventar todos los
gastos que involucra tener un centro” (representante de Universidad).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identific6 que la regiéon requiere aumentar el
conocimiento publico de la Politica Regional de Ciencia y Tecnologia, mejorar el
acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la
innovacion, favorecer la sistematizacion de informacién sobre tecnologias
disponibles, aumentar el nivel de transferencia tecnolégica regional, aumentar el
nivel de articulacién del sector privado con el sector de investigacion.

La Region de Valparaiso cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para el periodo 2012-2020 y con una Politica Regional de Ciencia y Tecnologia.
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Esta Ultima se encuentra obsoleta y sera reemplazada por una Estrategia Regional
de Innovacion a partir de 2014.

Como ya se menciong, en relacién al Programa Regional, la situacién de la Region
de Valparaiso es distinta a la de las demas regiones. Esto se debe a que es la
Gnica regidon que cuenta con mas de un centro regional. El centro de mayor
antigliedad es el CREAS, que fue creado en el afio 2007, mientras que el CERES y
el CITYP entraron en actividad el afio 2011.

En el caso del CERES no es posible establecer la relacién entre el financiamiento
gue ha recibido y el nivel de gasto en |+D+i de la regién, pues el centro fue creado
el afio 2011 y los datos disponibles para este gasto refieren a los afios 2009 y 2010.
Grafico 35 Financiamiento basal CERES (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

El centro se encuentra en una fase temprana de instalacién y ain no ha generado
publicaciones.

Tabla 40 Publicaciones CERES y Region de Valparaiso

2011 2012
CERES 0 0
Regién de Valparaiso 932 sfi

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

En relacion a los doctores que se desempefian en los centros, el afio 2011 el centro
recién estaba comenzando, por lo cual no se cuentan doctores contratados.
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Tabla 41 Doctores contratados y asociados CERES respecto a total doctores Region de Valparaiso

2011
CERES doctores contratados y asociados 0
CERES doctores contratados 0
Doctores Regién de Valparaiso 735

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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CENTRO DE INVESTIGACION DE TURISMO Y PATRIMONIO, CITYP

Tabla 42 Ficha resumen CITYP
Regién

Concurso Creacion
Fecha de inicio
Fecha de continuidad

Personalidad juridica

Institucion responsable
reemplazante

Otras instituciones participantes

Region de Valparaiso

Convocatoria XVII FIC-R Regién de Valparaiso “Creacion
de Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico” (2010)

Octubre 2011
No aplica
No aplica

Corporacién de Desarrollo ProAconcagua

Gobierno Regional de Valparaiso
Universidad de Valparaiso
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso

Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®

Innovar y producir beneficios, sobre todo, en el sistema y en la cadena de valor de
generacion de conocimiento en Turismo de Intereses Especiales y en Patrimonio,

aportando, de esta manera un mayor grado de competitividad al sector turistico.

Objetivos

General

Fomentar la investigacion, la innovacién y la transferencia tecnolégica en torno al
Patrimonio y al Turismo de Intereses Especiales, contribuyendo a la generacion de
conocimiento y a la formacion de capital humano avanzado, convirtiéndose, de esta
manera, en un referente nacional que favorece la competitividad de la Regién de

Valparaiso.

Especificos

®Declarada en el proyecto de Creacion.
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a) Desarrollo Cientifico-Tecnolégico: Fortalecer la base cientifica y tecnolégica para
la Region de Valparaiso, a través de un conjunto integrado de proyectos,
programas y estudios en Patrimonio y Turismo de Intereses Especiales que
produciran nuevo conocimiento, y el uso de éstos, nuevas aplicaciones, dicha
actividad de I+D contribuira a la formacién e insercién de capital humano requerido
para la Region.

1. Generar nuevo conocimiento en Patrimonio y Turismo de Intereses
Especiales, poniendo en marcha un conjunto de estudios y proyectos de
investigacién y desarrollo interdisciplinar en las siguientes areas de trabajo:

- Patrimonio Arqueolégico

- Patrimonio Histdrico/Cultural

- Patrimonio Natural

- Turismo y Sostenibilidad

- Gestién de Destinos Turisticos
- Nuevas Tecnologias y Turismo

2. Fomentar la formacién, movilidad y atraccion de Capital Humano Avanzado
en Patrimonio y Turismo de Intereses Especiales, para la creacion de una
masa critica de cientificos y para el desarrollo de la Ciencia y Tecnologia
regional, mediante la gestidon de apoyo financiero y alianzas para la puesta
en marcha de un conjunto de programas de desarrollo de capital humano.

3. Impulsar alianzas de cooperacién sustentadas en redes colaborativas
regionales, nacionales e internacionales, que faciliten la integracion de la
actividad del Centro en el contexto nacional e internacional y que permitan
la realizacién de proyectos y estudios de investigacion béasica, aplicada,
estratégica y de innovacién en Patrimonio y Turismo de Intereses
Especiales.

b) Desarrollo Regional: Utilizar los resultados de las investigaciones realizadas en el
Centro para contribuir al desarrollo regional en las &areas de Patrimonio y de
Turismo de Intereses Especiales, mediante un conjunto de programas que
aseguren la explotacion de los nuevos conocimientos y los avances tecnoldgicos
entre los agentes publicos y el tejido empresarial.

1. Fomentar la participacion de investigadores del Centro en la formulacion,
instrumentacion y evaluacion de los planes y programas del sector publico,
privado y de la sociedad civil que inciden en el Turismo de Intereses
Especiales y el Patrimonio.

2. Contribuir a la generacion de negocios sustentados en el Patrimonio y el
Turismo de Intereses Especiales, que mejoren la competitividad de la
pequefia y mediana empresa, a través de un modelo de alianza en que se
integren y optimicen las capacidades de los agentes cientificos,
tecnologicos, publicos y empresariales.
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3.

Impulsar una oferta turistica diversificada y diferenciada en la Regién de
Valparaiso, basada en los recursos patrimoniales, en el Turismo de
Intereses Especiales y en la explotacion de los avances cientifico
tecnolégico generados por el Centro, sentando las bases para el desarrollo
de un modelo turistico sostenible para la Region.

c) Gestion Productiva Tecnoldgica: Diseflar e implementar un modelo de
transferencia tecnoldgica, que permita la propagacién del conocimiento y estimule
la utilizacién de los nuevos procesos, sistemas, servicios y productos turisticos y
patrimoniales generados por el Centro, con el fin de favorecer un sistema territorial
de innovacion y de emprendimiento.

1.

Impulsar la transferencia de conocimientos y de los nuevos procesos,
sistemas, servicio y productos generados por el Centro, a través de un
conjunto de convenios de colaboracion y programas de difusion entre los
agentes publicos, el tejido empresarial, la comunidad cientifica y la
sociedad en general.

Desarrollar modelos de innovacion que generen beneficios, sobre todo, al
sistema y a la cadena de valor basada en la generaciéon de conocimiento,
aportando un mayor grado de competitividad al sector turistico y
patrimonial.

Implantar un modelo para la autosustentacidn, continuidad y proyeccion del
Centro, mediante la oferta de servicios y productos turisticos y
patrimoniales para el sistema productivo local, regional y nacional.

Lineas de investigacién

1.
2.

Turismo de Intereses Especiales

Patrimonio

Principales disciplinas cientificas

o > w NP

Desarrollo Econémico
Geografia y Geografia Fisica
Sociologia Urbana y Rural
Historia

Disefio
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Orientacion estratégica

El CITYP se encuentra en una fase temprana de instalacién, por lo tanto aln no
puede hablarse con propiedad sobre la orientacion de sus actividades. Este
proceso no ha estado exento de problemas de organizacién, administracion y
conformacion de equipos, sumado a que cuenta sélo con el aporte basal del
Gobierno Regional.

En las entrevistas realizadas se observa una diversidad de expectativas entre las
gue se debaten las definiciones estratégicas del CITYP. Por una parte, el Gobierno
Regional asocia los temas de patrimonio y turismo principalmente a las
necesidades de mejorar el conocimiento del mercado para mejorar la oferta turistica
de la regién por medio del rescate del patrimonio como valor agregado. Desde su
perspectiva, un centro enfocado en estas teméaticas debe realizar labores que lo
asemejan mas bien a una consultora. Existe ademas una fuerte demanda por
desconcentrar el trabajo en las distintas provincias de la Regién de Valparaiso, lo
gue implica una carga adicional en términos de infraestructura y desplazamientos,
gue no alcanzan a ser cubiertos por el financiamiento del centro.

En la visién de las universidades participantes, se valora positivamente el potencial
de vinculacién con el entorno que puede tener un centro especializado en estas
tematicas, pero se sefala que su relacién con disciplinas del &rea de humanidades
y arquitectura podria incidir negativamente en su capacidad de generar
publicaciones. Se advierte que la falta de orientacién cientifica ya ha afectado al
centro en el sentido de que no resulta atractivo para el nivel de los investigadores
gue se busca atraer.

En sintesis, se observa en todas las entrevistas que aun no existe consenso sobre
las actividades que debe desarrollar el centro ni sobre el enfoque de su
investigacién. Es mas, no existe consenso sobre si el centro debe efectivamente
realizar investigacion o prestacion de servicios de consultoria.

Autonomia

El CITYP no cuenta con personalidad juridica independiente. La Institucién
Responsable Reemplazante es la Corporacion de Desarrollo Pro Aconcagua.

El centro no ha logrado constituirse adn como tal, en el sentido de que no se ha
dotado de una estructura organizacional estable ni existe consenso entre sus
participantes respecto a la orientacién que debe seguir. En la fase en la que se
encuentra, la autonomia no es todavia un tema relevante.

Citas de los entrevistados

“Ese centro ha tenido muchos problemas, desde sus postulaciones, porque postulé
tres veces, la etapa de adjudicacion muy contaminada por otro ingrediente que

178 032014



tienen estos centros que son los gobiernos regionales. En el caso de turismo muy
contaminado por los politicos, con una vision que yo diria que es de cero
conocimiento de lo que se hace en investigacién. Ya las primeras reuniones con el
centro con los involucrados en el directorio del gobierno regional eran horrorosas
porgue ellos no entendian lo que hace una universidad. Un centro de turismo pero
de investigacién, no es un centro de turismo, ese era el problema... o sea,
CONICYT queria metas de investigacion, pero el gobierno regional querian metas
de contar las camas que habian disponibles en la zona” (representante de
Universidad).

“El area de turismo, como es un area de humanidades y arquitectura no es un area
de desarrollo cientifico, de desarrollo de conocimiento que vaya en la linea de las
ISI...Yo creo que nuestro problema va ir por ese lado, no por la transferencia de
conocimientos o nuestra relacion con el medio sino que va ir por ese lado”
(representante de Universidad).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

Como ya fue mencionado anteriormente, el estudio “Diagndstico de las capacidades
y oportunidades de desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15
regiones de chile: una visién general” (CONICYT, 2010) identific6 que la region
requiere aumentar el conocimiento publico de la Politica Regional de Ciencia y
Tecnologia, mejorar el acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y
tecnolégico y la innovacion, favorecer la sistematizacién de informacién sobre
tecnologias disponibles, aumentar el nivel de transferencia tecnoldgica regional,
aumentar el nivel de articulacion del sector privado con el sector de investigacion.

La Region de Valparaiso cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para el periodo 2012-2020 y con una Politica Regional de Ciencia y Tecnologia.
Esta Ultima se encuentra obsoleta y sera reemplazada por una Estrategia Regional
de Innovacion a partir de 2014.

En relacion al Programa Regional, la situacion de la Region de Valparaiso es
distinta a la de las demas regiones. Esto se debe a que es la Unica regién que
cuenta con mas de un centro regional. El centro de mayor antigiiedad es el CREAS,
que fue creado en el afio 2007, mientras que el CERES y el CITYP entraron en
actividad el afio 2011.

En el caso del CITYP no es posible establecer la relacion entre el financiamiento
gue ha recibido y el nivel de gasto en I+D+i de la regién, pues el centro fue creado
el aflo 2011 y los datos disponibles sobre este gasto refieren a los afios 2009 y
2010.
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Grafico 36 Financiamiento basal CITYP (M$)
$200.000

$180.000
$160.000
$140.000
$120.000
$100.000
$80.000
$60.000
$40.000
$20.000
$0 ||

2011 2012 2013

m Comprometido = Aportado ™ Declarado

Fuente: Elaboracion propia partir de la base de datos de CONICYT
En sus afios de funcionamiento el centro ha generado una publicacion.

Tabla 43 Publicaciones CITYP y Region de Valparaiso

2011 2012
CITYP 1 0
Region de Valparaiso 932 sfi

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

En relacion a los doctores que se desempefian en los centros, el afio 2011 el centro
recién estaba comenzando, por lo cual no se cuentan doctores contratados. En el
informe de CONICYT sugiere que la region debe aumentar la oferta de programas
de especializacién a nivel regional.

Tabla 44 Doctores contratados y asociados CITYP respecto a total doctores Region de Valparaiso

2011
CITYP doctores contratados y asociados 0
CITYP doctores contratados 0
Doctores Regidn de Valparaiso 735

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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CENTRO DE ESTUDIOS AVANZADOS EN FRUTICULTURA, CEAF

Tabla 45 Ficha resumen CEAF

Region Regién de Libertador Bernardo O’Higgins
Concurso Creacion Concurso V “Creacién de Centros Regionales de
Desarrollo Cientifico y Tecnologico” (2007)
Fecha de inicio Octubre 2009
Fecha de continuidad No aplica
Personalidad juridica En tramite
Institucion responsable
reemplazante INIA
Otras instituciones participantes Gobierno Regional de O Higgins
INIA
Universidad de Chile
ASPROEX

Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®

Mejorar la competitividad, rentabilidad y sustentabilidad de la industria fruticola
regional y nacional, a través de soluciones cientificas y tecnolégicas como
resultado de investigaciones y desarrollos propios o en colaboracién con terceros,
generando capital humano de investigacién de categoria internacional y productos
cientificos y tecnoldgicos que aporten valor a la industria.

Vision

Ser, en los proximos tres afios, un oferente valido en ciencia y tecnologia para
mejorar la competitividad, rentabilidad y sustentabilidad de la industria fruticola de la
Region de O’Higgins

% Mision y vision definidas en el Plan Estratégico del centro (2013).
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Objetivos®’

a) Desarrollo cientifico-tecnolégico:

1. Establecer las bases de un programa de mejoramiento genético para el
desarrollo de portainjertos clonales en frutales de carozos.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Establecer una coleccién de portainjertos clonales de durazneros y
nectarinos disponibles en el pais y a nivel mundial.

Evaluar el comportamiento de portainjertos clonales en durazneros bajo
diversos ambientes y sistemas de manejo.

Generar una poblacion segregante derivada del cruzamiento de
progenitores que presenten fenotipos contrastantes para las diversas
caracteristicas de interés, para que en el futuro se pudiese combinar el
posicionamiento de las regiones asociadas a los fenotipos de interés
usando mapas de ligamiento genético, con la ubicacion de los genes
candidatos merced a la identificacion de polinorfismos de tipo SNP en
estos genes.

Desarrollar nuevas iniciativas para el desarrollo de programas de
mejoramiento genético en durazneros y nectarinos basandose en los
objetivos antes mencionados.

2. Caracterizar molecularmente diversos portainjertos clonales en frutales de
carozos en cuanto a su potencial de crecimiento mediante el estudio de genes
relacionados con la adaptacién a condiciones extremas de disponibilidad de agua y
nutrientes.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Caracterizar la diversidad genética del germoplasma de Prunus a ser
usado en ensayos de evaluacion fisiologica y agrondémica.

Buscar e identificar en bases de datos de Prunus genes ortélogos a
aquellos identificados en especies modelo como arroz, Arabidopsis y/o
tabaco, tanto en relacion a estrés de sequia, estrés por hipoxia o0 uso
optimizado del N2.

Evaluar la actividad transcripcional de estos genes bajo diferentes
condiciones controladas de estrés hidrico e hipoxia, asi como con distintos
niveles de Nitrdgeno, en variedades selectas (0 especies de Prunus) que
presenten fenotipos extremos para estos caracteres.

Evaluar la actividad transcripcional de los genes candidatos mas
“interesantes” en condiciones contrastantes en una coleccién ampliada de
variedades (n =10 a 20 genotipos).

Caracterizar las regiones de control (regién promotora) de los genes que
resulten mas interesantes, asi como definir posibles secuencias

%7 Definidos en el Proyecto de Creacion.
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polomorficas de tipo SNPs que permitan usar la diversidad propia de estos
genes y regiones de control para fines de selecciéon en un programa de
breeding de portainjertos.

3. Estudiar los parametros fisiolégicos y bioquimicos criticos asociados a la
tolerancia a sequia y la anoxia, los cuales permitirian caracterizar y seleccionar en
forma eficientes genotipos tolerantes.

3.1. Caracterizacién de fisiolégica y bioquimica (metabolitos) de germoplasma
destinado a porta injerto respecto a estrés hidrico.

3.2. Caracterizacién de fisiologica y bioquimica (metabolitos) y molecular de
germoplasma destinado a porta injerto respecto a estrés por anoxia.

3.3. Estudio de expresion genética en portainjertos sometidos a diferentes
niveles de estrés.

3.4. Estudio fisiolégico y molecular de la interaccién portainjerto e injerto ante
condiciones de estrés.

4. Optimizar el manejo de agua, manejo de suelos y residuos vegetales asociados a
los porta injertos y a la interaccién portainjerto-injertos de especies prunus en
condiciones limitantes de suelo y agua.

4.1. Establecer Relaciones Hidricas en Portainjertos de Prunus en condiciones
de suelos limitantes de la Regién de O’Higgins

4.2. Establecer y Optimizar Manejo del Suelo y de los Residuos Vegetales.

b) Desarrollo regional:

1. Impulsar la investigacion cientifica-tecnologica en la Regién del L. G. Bernardo
O’Higgins.

1.1. Instalar capacidades cientifico-tecnolégicas en la regién, capaces de
plantear, proyectar y enfrentar soluciones en el marco de las lineas de
investigacion.

1.2. Instalar y desarrollar masa critica de investigadores.
1.3. Formacién capacidades cientificas regionales avanzadas.
1.4. Formacion capacidades cientificas regionales de pre y post-grado.

2. Establecer la relacion del sector publico y privado en el desarrollo de ciencia y
tecnologia a través de lineamientos de investigacion.

2.1. Capacitar y difundir, el conocimiento cientifico hacia técnicos vy
profesionales vinculados a la fruticultura regional.
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c¢) Gestion productiva tecnoldgica:

1. Integrar el desarrollo de investigacion cientifica-tecnolégica a la vision del sector
productivo regional.

1.1. Proteccion del conocimiento y tecnologia generada en el Centro.
1.2. Seleccionar lineas genéticas promisorias para la problematica regional.

1.3. Capacitar y difundir el conocimiento cientifico-tecnolégico hacia técnicos y
profesionales vinculados a la fruticultura regional.

2. Desarrollar respuestas a las problematicas regionales en el ambito del sector
fruticola regional.

2.1.Fortalecer las lineas de investigacion cientifico-tecnolégica con proyectos
especificos.

Lineas de investigacién

Mejoramiento Genético
Gendmica

Fisiologia

Agronomia

Fitopatologia (2014)

o > 0w NP

Principales disciplinas cientificas

1. Fruticultura

2. Genética Vegetal y Genémica Funcional
3. Fisiologia Vegetal
4

Agronomia

Orientacion estratégica

El CEAF se ha orientado hasta el momento hacia la investigacion cientifica aplicada
al sector fruticola de la Region de O’Higgins. El centro se propone mejorar la
competitividad del sector fruticola exportador a través de investigacion enfocada en
mejoramiento genético de frutales de carozos, obteniendo como resultado una
seleccion de porta-injertos.
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Para ello trabaja directamente con los productores en factores que ayuden a
resolver problemas de uso del agua, de drenaje, de anoxia y de eficiencia del uso
de fertilizantes nitrogenados. Paralelamente, la linea de gendmica se articula con la
linea de fisiologia del estrés para detectar genes Utiles al mejoramiento genético
molecular de frutales, con el fin de mejorar la tolerancia a la anoxia en porta-injertos
de frutales de carozo y a mejorar su eficiencia en el uso del nitrégeno.

El centro es reconocido a nivel regional tanto por el Gobierno Regional como por el
sector productivo. El foco del centro se alinea con las prioridades regionales
definidas en la ERD vigente. En este sentido, el objetivo general para el sector
agropecuario es desarrollar la region como potencia agroalimentaria, fortaleciendo
las condiciones para lograr su sustentabilidad, apoyando la innovacién y el uso de
nuevas tecnologias, fortaleciendo el capital humano y promoviendo la asociatividad
de los actores. Entre los problemas que enfrenta la actividad agropecuaria se
sefiala una insuficiente gestibn en materia de transferencia tecnolégica, lo que se
acentuaria dado que en la regién solo existen 3 centros de investigacion vinculados
a universidades. Cabe destacar que O"Higgins no cuenta con una universidad
regional. A su vez, la ERD define problemas especificos segin los distintos
territorios de la region; entre éstos, en el sector de Rengo se destaca el Centro
Regional Rayentué de INIA, a partir de lo cual se sefiala como objetivo de
desarrollo transformar al sector en el polo tecnolégico de la region, liderando la
transferencia de |+D+i en el area agricola, agroindustrial e industrial. En
concordancia con lo anterior, se propone como iniciativa prioritaria para el territorio
un “Centro I+D+i especializado en el area agroalimentaria” (p.236).

En concordancia con lo anterior, la opinion de los representantes del Gobierno
Regional respecto al centro es positiva, aunque se sefiala que esperan que en el
corto plazo el CEAF fortalezca su presencia en la regién. Para ello, el GORE ha
donado un edificio que se encuentra pronto a inaugurarse, construido en el terreno
inmediato a INIA Rayentué.

Desde la perspectiva del representante del sector productivo, se valoran tanto las
actividades de investigacion del centro como de transferencia hacia los productores,
aunque sefiala que el centro aun tiene el desafio de validarse ante la comunidad
para demostrar su utilidad. Cabe destacar que este entrevistado muestra un fuerte
compromiso con el CEAF y afirma que comprende que se trata de un proyecto de
largo plazo al que serd beneficioso para su sector. Al respecto, se sefiala que ha
habido un cambio de mentalidad del sector productivo, ya que al principio no
compartian el interés por el desarrollo cientifico, pero actualmente entienden que se
trata de una apuesta a mediano y largo plazo. Esta tension inicial se habria resuelto
negociando “cuanto de investigacion dura y cuéanto de transferencia”.

En opinidon de representantes de su entorno, el centro ha tenido buena voluntad
para procesar las demandas del sector productivo. Esto se ha traducido en temas
concretos como lineas de investigacion, en particular el estudio de nuevas
variedades con mejor post-cosecha. Se sefiala que ven a los investigadores
jovenes mas abiertos que los mayores, en el sentido de que los jovenes entienden
mejor que la investigacion del Centro debe estar alineada con los intereses del
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sector productivo, mientras que a los investigadores de mayor edad les cuesta
compatibilizar sus propios intereses cientificos con los de los productores. Entiende
que no todo puede ser “usable” inmediatamente, pero también plantea que los
agricultores y productores necesitan sentir que el centro sirve para generar
productos concretos como nuevas variedades de frutales y “no sélo para escribir
papers y otras actividades académicas”.

Al respecto, al cabo de tres afios de funcionamiento del centro se hizo un cambio
en las jefaturas de las lineas de investigacion en que se promovid a investigadores
jévenes que habian realizado su postdoctorado en dichas lineas (contratados). Los
investigadores senior (asociados) pasaron a ser asesores de cada una de las
lineas, dandose una ‘transicién pacifica” y aprovechando su experiencia y
trayectoria. Este recambio es parte de la “carrera de investigador” definida por el
centro en su planificacion estratégica entre 2012 y 2013, lo que es un incentivo a
los investigadores jovenes en términos de proyeccién y adicionalmente ha ayudado
a fortalecer la identidad del centro.

En este proceso de planificacién estratégica, financiado por un proyecto de
Fortalecimiento del Programa Regional de CONICYT, se crearon nuevas areas de
funcionamiento y se definieron las funciones y roles de estas unidades,
fortaleciendo especialmente las tareas de gestion tecnoldgica y negocios.

Autonomia

El CEAF se encuentra tramitando la obtencion de su personalidad juridica. En este
proceso se han encontrado ciertas dificultades para llegar a acuerdo entre la
Institucién Responsable Reemplazante (INIA) y la Universidad de Chile. El centro
enfrenta un desafio de gestion precisamente a nivel de su directorio, donde se
observan tensiones por el liderazgo del centro entre las instituciones de
investigacion participantes.

Desde la perspectiva de los entrevistados del centro se considera positivo obtener
la personalidad juridica independiente especialmente para agilizar los procesos, un
aspecto que es muy relevante en la relacién con las empresas. Esta vision es
compartida por el sector productivo. Sin embargo, se advierten desventajas en
términos de perder el respaldo financiero de INIA.

Citas de los entrevistados

“Quizas para el resto no sea muy entendible que estudiar genémica sea parte de
las prioridades de la region, pero en el fondo lo son por los productos de esa
investigacion, por la generacién de nuevas variedades frutales resistentes a los
viajes” (representante de sector productivo).

Si el CEAF quiere experimentar en esos terrenos, la ASPROEX los pone a
disposicion Si el Centro estuviese en Santiago seria dificil. Las lineas de
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investigacién que desarrolla el centro implican mucho trabajo en terreno y desde
temprano, por lo que es necesario estar cerca para obtener el maximo provecho”
(representante del sector productivo).

“Para los productores es diferente si uno plantea al centro como algo auténomo que
tiene socios como el INIA y la U de Chile, a que si uno dice: tenemos esta
organizacién, curiosa, rara, de la que formamos parte. En ese sentido la
personalidad juridica da un sentido de propiedad, de formalidad, que es féacil de
entender para el sector productivo, en comparacién a la organizacion rara y curiosa”
(representante del sector productivo).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identificd entre las brechas en materia de ciencia y
tecnologia que la regidon debia mejorar la gestién de informacion sobre politicas,
indicadores e instrumentos disponibles de apoyo a la investigacién, desarrollo e
innovacion, aumentar los niveles de emprendimiento y patentamiento, favorecer el
acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la
innovacion y promover la articulacion del sector privado con el sector de
investigacion.

El informe de CONICYT sefalaba que la region tenia diversas brechas en materia
de capital humano. Se recomendé aumentar la masa critica de investigadores que
trabajan en las instituciones de investigacion a nivel regional, y en especifico apoyar
decididamente la contratacion de personal en los centros regionales como una
forma de aumentar la masa critica presente en la regién, asi como favorecer la
creacion de redes de colaboracién de investigadores y empresas regionales en las
areas de trabajo de los Centros Tecnoldgicos en Carozos de Exportacion y Gestion
Tecnoldgica Vitivinicola como una forma de fortalecer la institucionalidad
recientemente instalada en la regién. Adicionalmente, se sugiere favorecer la
atraccion de recursos humanos internacionales e insercion de recursos humanos
nacionales especializados de alto nivel de formacion para reforzar las capacidades
de grupos regionales, y promover el intercambio cientifico a nivel internacional,
apoyando la realizacion y/o asistencia a eventos cientificos de caracter
internacional en los ambitos de relevancia regional.

La Regién de O"Higgins cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para el periodo 2011-2020 y con una Estrategia Regional de Innovacién aprobada
para 2012-2015.

En el afio 2009, el financiamiento recibido por el CEAF representé el 24% del gasto
total en 1+D de la Region de O’Higgins, lo que evidentemente representa una cifra
muy alta. No obstante esto disminuyd drasticamente en el afio 2010, en donde la
importancia relativa de este financiamiento disminuyd, y pasé a representar solo el
6% del gasto en I+D en la region.
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Tabla 46 Financiamiento CEAF y gasto en [+D Region del Libertador General Bernardo O'Higgins (M$
corrientes)

2009 2010
Financiamiento CEAF 400.000 400.000
Gasto I+D regional 1.687.663 6.206.106
% gasto en CEAF respecto a gasto [+D regional 24% 6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 37 Financiamiento basal CEAF (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

En términos de productividad cientifica, se debe considerar que la Region de
O’Higgins es una de las que produce una menor cantidad de publicaciones a nivel
nacional, lo que puede explicarse pues no cuenta con una universidad regional. En
el periodo 2009-2011, la region so6lo produjo 18 publicaciones. En tanto, el CEAF ha
generado 5 publicaciones, todas en el afio 2012.

Tabla 47 Publicaciones CEAF y Region del Libertador Bernardo O'Higgins

2009 2010 2011 2012 Total
CEAF 0 0 0 5 5
Regién del Libertador Bernardo ,
O'Higgins 3 6 9 sli 18

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)
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Grafico 38 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CEAF
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Fuente: Elaboracién propia partir de la base de datos de CONICYT

Respecto a la cantidad de doctores que se desempefian en el centro, se observa
gue aquellos contratados corresponden a 5 de los 8 que se desempefan en la
region. Si se considera a los doctores contratados y a los asociados la cifra
aumenta a 13, lo cual arroja un nimero mayor que el total de doctores de la region,
no obstante este hecho puede deberse a que la regién no cuenta con universidad, y
probablemente los doctores asociados al CEAF se desempefien de manera estable
en universidades de otras regiones del pais.

Tabla 48 Doctores contratados y asociados CEAF respecto a total doctores Region del Libertador
Bernardo O'Higgins

2011
CEAF doctores contratados y asociados 13
CEAF doctores contratados 5
Doctores Regién del Libertador Bernardo O'Higgins 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Banco Central e INE
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CENTRO DE ESTUDIOS EN ALIMENTOS PROCESADOS, CEAP

Tabla 49 Ficha resumen CEAP

Region Region del Maule
Concurso VIl “Creacién de Centros Regionales de
Concurso Creacién Desarrollo Cientifico y Tecnolégico” FIC-R Region del
Maule (2009)
Fecha de inicio Diciembre 2009
Fecha de continuidad No aplica
Personalidad juridica Corporacioén CEAP (2013)

e | s e
Universidad de Talca
Universidad Catolica del Maule
Otras instituciones participantes Surfrut

Sugal Chile

Gobierno Regional del Maule
Fuente: Elaboracidn propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®

Agregar valor a los productos y procesos de la agroindustria hortofruticola de la
Regién del Maule, a través de la I+D+i, para aumentar su competitividad a nivel
nacional e internacional.

Visiéon

Ser un Centro de Investigacion y Desarrollo de aplicaciones que agreguen valor a
las empresas relacionadas con el procesamiento de productos de la Agroindustria
Regional.

8 Antes de obtener personalidad juridica propia

% Tanto la misién como la visién se declaran en el sitio web del centro: www.ceap.cl
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Objetivos®

Generar Nuevos Productos Agroindustriales a nivel de consumidor final.

Optimizar los Procesos Agroindustriales en los principales Rubros
Hortofruticolas de la Regién del Maule.

Incrementar la Sustentabilidad Ambiental de las Agroindustrias Regionales.

Generar una Red de Trabajo Nacional e Internacional, que convierta al
Centro en un Referente Nacional e Internacional sobre la 1+D+i en
Alimentos Procesados Hortofruticolas.

Dotar al Centro y a la region con Investigadores altamente especializados, a
través de la atraccion y/o formacion de nuevos investigadores en alimentos
procesados hortofruticolas.

Generar negocios tecnolégicos, con impacto en la regién del Maule, a
través del desarrollo de tecnologias, productos, procesos y servicios, con
aplicacion en la industria de los alimentos procesados hortofruticola.

Lineas de investigacion

Programa de Mejoramiento de Procesos (Optimizacién de procesos)

Programa de Generacion de Productos (Incorporacién de nuevos
productos)

Programa de Sustentabilidad (Manejo y valorizacién de residuos)

Principales disciplinas cientificas

o > 0w NP

Procesamiento y Tecnologia de los Alimentos.
Quimica - Analitica

Quimica Orgénica

Ecologia y Ciencias Ambientales

Ingenieria Mecanica

Tanto los Objetivos como los Programas de Investigacion corresponden a una redefinicion
del Proyecto de Creacion, tal como se detallan en el sitio web del CEAP.
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Orientacion estratégica

El CEAP tiene la vocacion de proveer de soluciones de base cientifica al sector
agroindustrial, particularmente al subsector de alimentos procesados (frutas,
deshidratados, congelados e industria olivicola).

Entre los entrevistados del centro existe la expectativa de llegar a ser reconocidos
también por el sector académico, transformandose en un apoyo para el desarrollo
de productos comerciales a partir de resultados de la investigacién que se lleva a
cabo en las universidades. Sin embargo, el centro cuenta con investigadores
destacados a nivel nacional pero que no estdn especializados en el area
agroindustrial ni de alimentos procesados, lo cual puede representar una dificultad
para lograr reconocimiento cientifico.

En opinion de los representantes del GORE, mientras a las universidades les
corresponderia la labor de investigar, un centro como el CEAP debe abocarse a
transferir ese conocimiento a la industria por medio de proyectos asociativos y
servicios. En este sentido, se espera que en el corto plazo el centro fortalezca sus
vinculos con las empresas del sector, en especial con aquéllas que no forman parte
de su directorio.

En relaciéon a las prioridades regionales, las lineas de investigacion del centro se
alinean con ERD vigente en dos puntos: se considera al subsector de alimentos
procesados como un ambito prioritario en materia de ciencia e innovacién, y la
orientaciéon del centro se articula con el eje de Desarrollo Competitivo de dicho
documento. En el largo plazo, el Gobierno Regional espera también que el centro
sea una herramienta de apoyo para la toma de decisiones, especialmente en
materia de normativa ambiental.

El sector productivo se muestra optimista ante la posibilidad de realizar proyectos
colaborativos con el centro, especialmente enfocados en el desarrollo de productos
y mejoramiento de procesos. No obstante, sefialan que las empresas tienen un
ritmo distinto al de la investigacion cientifica. Los entrevistados del sector productivo
sefialan que las soluciones requieren de mayor rapidez y equipos especializados,
ante lo cual el centro se ha visto en ocasiones sobrepasado.

Con el objetivo de conocer en profundidad las necesidades y requerimientos de
este sector, el CEAP realizé recientemente un levantamiento de demanda a partir
del cual reformulé su Plan Estratégico y redistribuyd recursos financieros y de
capital humano entre sus programas de investigacién. Conforme a los resultados
del levantamiento de demanda, la linea de manejo y valorizacion de residuos pasé
a ser la mas importante en cuanto a concentracion de recursos.

El principal desafio que se presenta hoy al CEAP en términos de su orientacion
estratégica es compatibilizar el logro de sus metas de produccion cientifica con las
expectativas del sector productivo y el Gobierno Regional. Al respecto,
representantes del GORE sefialan estar en desacuerdo con los criterios de
productividad cientifica con los que se evalla al centro.
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Si bien el CEAP aun no ha logrado consolidarse, en las diversas entrevistas se
sefiala que ha logrado estabilizarse luego de al menos tres afios de dificultades.
Durante el periodo del director anterior se formul6é un Plan Estratégico con foco en
la vocacién productiva de la zona, lo que fue validado por el directorio. Con la
llegada del nuevo director y por medio de un Proyecto de Fortalecimiento se realizé
un levantamiento de demanda, lo que llevé a reformular el primer plan.

Los entrevistados sostienen que cada linea funcionaba de manera independiente y
hasta el momento no ha habido suficiente articulacién entre éstas para el desarrollo
de proyectos comunes. Esto se explicaria pues hasta la restructuracion cada linea
funcionaba en una institucion diferente. Con la restructuracion de las lineas de
investigaciébn en programas y la apertura de concursos para investigadores
asociados, se han tendido a desligar las lineas de las instituciones, de manera que
actualmente trabajan investigadores adscritos a diferentes instituciones en una
misma linea, aunque en proyectos diferentes. Esta relacion colaborativa entre las
universidades es valorada positivamente por dichas instituciones, pero se advierte
sobre la desarticulacion entre los distintos grupos de investigadores.

Por otra parte, hubo una redefinicion administrativa que consistié en la eliminacién
de lideres de linea y su incorporaciéon a un Consejo Cientifico Tecnoldgico. Los
lideres de linea dejaron de estar a cargo de la coordinacién de proyectos, quedando
esta labor a cargo del Director del centro. Paralelamente se reestructuré también la
distribucion de recursos humanos y financieros entre las distintas lineas, como ya
ha sido sefialado anteriormente.

En esta nueva fase, los principales desafios de gestion se asocian con la reciente
autonomia juridica del centro. Asimismo, se han propuesto consolidar las
actividades de transferencia y formalizar una unidad de negocios, para lo cual el
centro se encuentra actualmente en proceso de contratacion de un encargado de
dicha unidad.

Autonomia

El CEAP cuenta con personalidad juridica desde noviembre de 2013. Hasta
entonces, la Institucibn Responsable Reemplazante era el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA).

A excepcion de INIA, existe consenso entre los entrevistados respecto a que el
CEAP viene a llenar una necesidad para el desarrollo y fortalecimiento de la
agroindustria en la regién. Al respecto, los distintos entrevistados del INIA han
sefialado que consideran que los centros regionales compiten con el rol que le
compete a su institucion en materia de transferencia tecnoldgica.

Una de las ventajas de obtener autonomia juridica en la opinién de los
entrevistados radica precisamente en que la centralizacion y rigidez burocrética del
INIA afectaria la agilidad en los procesos administrativos y en la ejecucién de
recursos que requiere el CEAP.
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Desde el punto de vista del centro y de las universidades, la autonomia juridica no
debiera afectar su relacion actual. Los representantes de la Universidad de Talca
ven al CEAP como una institucion complementaria de su labor (con esta misma
visién se ha creado una serie de centros tecnoldgicos, como el Centro de la Vid y el
Vino, Centro de Pomasia, CITRAS). Para la Universidad Catélica del Maule, por su
parte, el CEAP ha sido mas bien un apoyo al desarrollo de la investigacion en el
area agroindustrial, donde se ha sefalado que no existian recursos suficientes para
ello.

Vinculado con lo anterior, tanto para los representantes del centro como del GORE
y de la Universidad de Talca es una necesidad que el centro cuente con
infraestructura propia, lo que contribuiria a la visibilidad del centro y la reafirmacion
de una identidad distinta de las instituciones que lo albergan hoy en dia. No
obstante, esto podria afectar la relacién entre el centro y las universidades pues
éstas ven un beneficio en la utilizacion de los equipos del CEAP por parte de sus
investigadores asociados.

Por ultimo, la autonomia juridica se ve como una oportunidad de mejorar los
mecanismos de atraccion e insercion de capital humano avanzado debido a que
tendria mayor libertad para establecer una politica de incentivos. No obstante, para
retener a profesionales con posgrado existe una alta competencia con el sector
privado, con el cual no es posible igualar salarios en las condiciones actuales de
financiamiento. Asimismo, se sefala el riesgo de que los investigadores contratados
sean capturados por las universidades participantes, especialmente debido a que
éstas pueden ofrecer mayor estabilidad laboral.

Citas de los entrevistados

“El CEAP esta trabajando con la agroindustria, y esa es una necesidad en la region,
no teniamos a nadie que lo hiciera, en agricultura hay pero en agroindustria no,
ellos no trabajan tanto en el cultivo, se va a la planta de producciéon. Tenemos
centros vitivinicolas que se van al campo mas que a la planta, ellos van a dénde se
agrega valor que es la planta, y ahi tienen mucho que decir, demasiado”
(representante del GORE).

“... que la atencién al empresariado y el desarrollo de productos lo haga el CEAP,
en algo que sirva, que se pueda usar, y que ojala sea de uso publico, pero que esté
inserto directamente con la empresa, tiene que estar vinculado con la empresa,
para que se vea lo que esta haciendo, tiene que sacar resultados de lo que se esta
haciendo... A veces los investigadores tienen el problema de que estan a anos luz
de los problemas que vemos en el dia a dia, y la necesidad real es otra, no lo que
pasa en el laboratorio” (representante del GORE).

“‘Debe ofrecer cosas que hoy en dia no estan en el imaginario del mundo
productivo, porque son cosas de vision de largo plazo, no puede convertirse sélo en
un satisfactor de demanda, también debe ser un oferente de nuevas tecnologias

194 032014



que provengan de su actividad cientifica” (representante de institucion de
investigacion).

“Lo mas importante es que alcance un nivel de excelencia cientifica que lo valide en
la comunidad cientifica, la validacion productiva no debe ser en desmedro de su
calidad investigativa” (representante de institucion de investigacion).

“Se espera que el sector académico reconozca al CEAP como referente y como
partner, si hay un investigador que esté trabajando en un producto especifico y
requiera fondos para llevarlo a un producto comercial, sepa que la linea que debe
seguir es vincularse con el CEAP porque tiene competencias, equipamiento y
porque tiene el respaldo del GORE” (representante del CEAP).

“Conversamos los indicadores que tienen ahi, y el centro o lo vinculamos a la
investigacién pura, o lo asociamos a innovacion que es lo que esta asociado a
empresa, ahi hay que hacer una diferenciacién importante, los ritmos son distintos,
hay sectores que no necesitan investigacion, necesitan transferencia”
(representante del Gobierno Regional).

“Vimos la oportunidad de hacer productos innovadores y hacer innovacion en la
gestién. La agroindustria no tiene un desarrollo cientifico tecnolégico de alto nivel, a
diferencia de lo que ocurre en la industria fruticola... A nivel nacional sélo hay dos
personas que conocen de agroindustria a nivel cientifico tecnolégico, no hay
investigaciéon en la materia, sélo la que hacen las empresas” (representante del
sector productivo).

“Me cuesta entenderlo digamos, qué sentido tiene, qué ventaja puede tener
respecto de potenciar las universidades, de potenciar el INIA o las instituciones que
existen de investigacion, por qué tienen que crear instituciones nuevas, que no
tienen recursos, que tienen que estar haciendo uso de las instalaciones de las otras
para poder existir, postulando a proyectos que en muchos ambitos compiten con los
proyectos de las universidades y del INIA” (representante de institucion de
investigacion).

“Hay recursos adicionales, aparte de eso, tengo la impresion de que hay poca
vinculacién, poco contacto entre los grupos de investigacion de las distintas
instituciones, los grupos estan instalados en cada una de las instituciones y operan
autébnomamente” (representante de institucioén de investigacion).

“No tener un espacio fisico lo hace dificil de visualizar, no se puede proyectar un
centro como el que se piensa si es que no tiene a lo menos una infraestructura que
sea capaz de desarrollar un prototipo o de dar respuesta a algunas areas que no
tienen el resto de las universidades. Hoy las universidades no tienen el area de
trabajo, no tienen areas de alimentacion, es prioritario que CEAP sea capaz de
generar una infraestructura que sea capaz de hacer prototipo de alimentos, analisis,
necesita una identidad propia” (representante del Gobierno Regional).
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Diagnostico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identificé que la regidén debia fortalecer las capacidades
regionales para la formulacion de politicas de 1+D+i; reducir los niveles de
dependencia de financiamiento para CTi de nivel central; favorecer la articulacion
entre los actores del sistema regional CTi; mejorar la gestion de informacién sobre
politicas, indicadores e instrumentos disponibles de apoyo a la investigacion,
desarrollo e innovacién; aumentar los niveles de emprendimiento y patentamiento, y
favorecer los insuficiente nivel de articulacién del sector privado con el sector de
investigacion.

La Regién del Maule cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente para
el periodo 2008-2020. Como institucionalidad vinculada a materias de CTi se ha
constituido recientemente la Mesa Regional de Competitividad, pero la Estrategia
Regional de Innovacion elaborada recibié una serie de observaciones y ain no ha
sido aprobada.

Para el caso del CEAP se observa que el financiamiento del centro representa el
7% del gasto total en I+D en la Regién del Maule. Este porcentaje es bastante
menor, y se ve reflejado en la productividad del centro, que ha generado 11
publicaciones entre los afios 2009 y 2012.

Tabla 50 Financiamiento CEAP y gasto en [+D Region del Maule (M$ corrientes)

2009
Financiamiento del CEAP 372.790
Gasto [+D regional 5.324.182
% gasto en CEAP respecto a gasto I+D regional 7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 39 Financiamiento basal CEAP (M$ corriemtes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Tabla 51 Publicaciones CEAP i Reiién del Maule

CEAP 0 0 7 4 11

Regién del Maule 219 242 273 sli 734

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)
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Grafico 40 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CEAP
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Respecto a los doctores, se observa que so6lo un doctor contratado forma parte del
CEAP, y que si se considera también a los doctores asociados esta cifra aumenta a
18. No obstante, si se toma en cuenta que hacia el 2011 se registraron un total de
349 doctores activos en la region, es posible sefialar que el peso relativo del centro
en esta materia es bastante bajo.

El informe de CONICYT sefiala que la regiéon debe aumentar su masa critica de
investigadores que trabajan en las instituciones de investigacion a nivel regional y
aumentar la oferta de programas de especializacion.

Tabla 52 Doctores contratados y asociados CEAP respecto a total doctores Region del Maule

2011
CEAP doctores contratados y asociados 18
CEAP doctores contratados 1
Doctores Regién del Maule 349

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 41 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO DE INVESTIGACION DE POLIMEROS AVANZADOS, CIPA

Tabla 53 Ficha resumen CIPA
Region Region del Biobio
Convocatoria (concurso Concurso Il "Creacién de Consorcios Regionales de
Creacion) Investigacion y Desarrollo Cooperativo” (2004)
Fecha de inicio Septiembre 2003
Fecha de continuidad 2010

Personalidad juridica (nombre) | Corporacion CIPA, (2004).

Institucion responsable

reemplazante’” Universidad de Concepcion

Otras instituciones Gobiemno Regional

participantes Universidad del Bio-Bio

Fuente: Elaboracidn propia a partir de revision documental y estudios de caso

Vision ™

Contribuir al desarrollo tecnolégico, econémico y social de la Regién del Biobio, a
través de la formacién de capital humano, el desarrollo y transferencia de
tecnologia y la prestacion de servicios de I+D+i diferenciados, alineados con las
necesidades de diversos sectores productivos relacionados con los polimeros
sintéticos y naturales.

Misién

Contribuir al desarrollo y competitividad del sector polimérico regional y nacional, a
través de la generacion y transferencia de conocimiento cientifico y tecnolégico de
frontera.

"Antes de obtener personalidad juridica propia

"2Tanto la misién como la vision se declaran en el sitio web del centro: www.cipachile.cl
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Objetivos”

El objetivo general de CIPA es contribuir al desarrollo tecnoldgico, econémico y
social de la Regién del Biobio, a través de la formacion de capital humano, el
desarrollo y transferencia de tecnologia y la prestacion de servicios de |+D+i
diferenciados, alineados con las necesidades de diversos sectores productivos
relacionados con los polimeros sintéticos y naturales.

Lineas de investigacion

1. Polimeros Funcionales
2. Materiales Termoplasticos
3. Adhesivos y Reciclaje

Principales disciplinas cientificas

Polimeros Funcionales (Otras especialidades de la Quimica)
Biologia (Ecologia y ciencias ambientales)

Médica (Otras especialidades de la Quimica)

Farmacéutica (Farmacologia)

Energia Renovable (Quimica de recursos naturales)
Medioambiente (Quimica del ambiente)

Materiales (Ingenieria de materiales)

Nooos~MwbdR

Orientacion estratégica

El CIPA se orienta actualmente al sector productivo, especificamente empresas que
utilizan materiales poliméricos. Se ha focalizado en este sector pues los mayores
impactos de la innovacién y las mayores posibilidades de adaptacion pueden estar
vinculados principalmente a las empresas transformadoras del plastico, y no a los
productores petroquimicos. El centro busca ser un referente de investigacién
aplicada vinculado al sector productivo y con impacto directo en el desarrollo de la
region.

En la perspectiva de los representantes de las universidades participantes, el CIPA
se asocia a la transferencia tecnoldgica mas que al ambito de la investigacion pura.
Sin embargo, en opinion del experto disciplinar consultado, el CIPA si es
reconocido en su area como un referente cientifico, pero asociado a las
universidades participantes del centro. En esto concuerda un representante del

"Definidos en el Proyecto de Continuidad.
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centro, quien sefiala que el CIPA tiene reconocimiento cientifico por la relacién que
tiene con la Universidad de Concepcion.

Las actividades de investigacion del Centro se organizan en areas, las que agrupan
diversas lineas de investigacion. El area de Polimeros Funcionales estd enfocada
en la generacion de nuevos materiales poliméricos con aplicabilidad directa en la
industria, como por ejemplo, envases, remocion de contaminantes, tratamiento de
aguas residuales o desarrollo de productos farmacéuticos. El area de Materiales
Termoplasticos desarrolla soluciones tecnolégicas susceptibles de ser
implementadas a nivel industrial, basados principalmente en la adaptacién de
materiales con propiedades mejoradas a partir de la mezcla o incorporacién en
polimeros sintéticos y/o naturales, de materiales de relleno. Finalmente, el area de
Adhesivos y Reciclaje se orienta a la generacibn de nuevo polimeros con
propiedades adhesivas y polimeros de origen reciclado, con una relacién directa
con la industria maderera.

Estas lineas son concordantes con la ERD de Biobio especialmente en su
lineamiento de mejoramiento de la competitividad basada en el aprovechamiento de
los encadenamientos productivos virtuosos en sectores claves (por ejemplo, acero,
petroquimico, plastico, maderero, energético). La ERD reconoce también que se
debe utilizar como fortaleza la masa critica de investigadores de las universidades
regionales e institutos de investigacion y desarrollo existentes.

Para el Gobierno Regional, no obstante, el centro formaba parte de un proyecto de
instalacion de un “polo petroquimico” en la regién, iniciativa que no logré
concretarse (debido a la no instalacién de la planta de polipropileno de ENAP) y que
ya no forma parte de las prioridades declaradas en la ERD vigente. Al respecto, se
destaca que la relacién entre el centro y el GORE ha dependido fuertemente de los
intendentes.

En este marco, el centro se encuentra elaborando una politica para relacionarse
con el sector productivo. La no concrecion del “polo petroquimico” ha llevado a que
el desafio de los polimeros se ubique en otros sectores econdémicos. De hecho, hoy
el CIPA esta trabajando también con el sector alimentario, central en la ERD y ERI
vigentes. Esto es parte de la reorientacion del centro a partir de su Proyecto de
Continuidad.

En concordancia con lo anterior, el GORE espera hoy en dia que el CIPA
contribuya en la diversificacién de la industria regional, aportando con transferencia
tecnolégica a industrias que utilicen materiales poliméricos en sus procesos
productivos o productos poliméricos, especialmente en las industrias emergentes
como la agroalimentaria. Para uno de los entrevistados del GORE, la alineacién del
centro a las necesidades de las empresas debiera traducirse en la generacion de
nuevos negocios, sin embargo, se sostiene que las expectativas iniciales estaban
sobredimensionadas en relacion al presupuesto aprobado. Ademas se busca que
impacten sobre indicadores concretos, tal como la generacion de empleo.

En opinion de los representantes del centro, resulta dificil la vinculacion con el
sector productivo. Por una parte, las Pymes (que es donde las autoridades
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regionales esperan mayor vinculacion) no invierten en |+D, y por otra, el centro no
ha alcanzado un tamafio suficiente para satisfacer las necesidades de las grandes
empresas. Asimismo, se destaca que ya que la region contaba con capacidades
previas, un centro del tamafio del CIPA genera un impacto relativamente menor. Al
respecto, entrevistados del centro y el experto disciplinar consultado recomiendan
incorporar indicadores asociados a los recursos que se apalancan como resultado
de acciones de transferencia.

De acuerdo con la opinién del entorno productivo, el centro no se ha posicionado en
el ambito en el que espera ser reconocido, lo cual concuerda con la apreciacién de
los representantes del centro entrevistados.

El centro contraté el 2008 a una consultora externa para llevar a cabo un proceso
de planificacion estratégica, la que fue aprobada por el directorio. Esta dio lugar a la
mision y a la visiobn de la institucién, y se identific6 a los principales clientes,
concluyendo que era el sector publico y las empresas de las distintas etapas
productivas relacionadas a los polimeros. Asimismo, se detectd que era necesario
desarrollar e implementar una estrategia comercial, avanzar en el desarrollo y
fortalecimiento organizacional e institucional, y potenciar la generacién de alianzas
estratégicas que permitieran apalancar recursos (materiales y humanos). Un
cambio importante que se introdujo a partir de esa planificacién fue la redefinicion
de las lineas de investigacibn segun areas tematicas, pues antes —durante el
proyecto de Creacién- estaban estructuradas secuencialmente en funcién de la
cadena productiva (produccién, escalamiento y estudios).

En el proyecto de Continuidad se definié ademas que los jefes de area del CIPA no
realizaran tareas de investigacion sino de gestion y orientacion de la investigacién
hacia los objetivos de aplicabilidad. Recientemente se cre6 ademas el cargo de
Coordinador de Gestion Tecnoldgica y Administrativa. Asi, mientras el Director
ejecuta las tareas de direccion cientifica y vinculacion con el sector productivo, el
coordinador se encarga de la gestion general. Desde el centro se sefala que no
cuentan con recursos suficientes para crear la figura de Gerente.

Ademas de los desafios cotidianos del CIPA (entre los que se cuentan los atrasos
en el traspaso de financiamiento basal), hoy el centro tiene una prioridad clara, que
esta definida por la inseguridad con respecto a la continuidad después de 2014.
Una preocupacion que destacan los entrevistados del centro es la provisién de
recursos para el pago de posibles finiquitos en caso de no asegurarse el
financiamiento de sus gastos de operacién, los que no pueden financiarse por
medio de los fondos publicos concursables que existen actualmente. Por Ultimo, se
sefiala como un obstaculo la burocracia con que han funcionado ciertos procesos
en el marco del Programa Regional, en especial en el control de gastos del centro.

Autonomia

El CIPA cuenta con personalidad juridica propia desde 2004. Hasta entonces, la
Institucion Responsable Reemplazante era la Universidad de Concepcion, cuya
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motivacion, a juicio de sus representantes entrevistados, era apalancar recursos
para potenciar las capacidades ya instaladas para investigacion en temas de
polimeros. Lo mismo se sefiala para la Universidad del Bio-Bio.

En la actualidad, ambas universidades son socias y copropietarias de la
Corporacion CIPA. En este contexto, el centro es visto como un espacio de
cooperacion entre ambas instituciones, que permite potenciar con nuevos recursos,
redes con otras universidades y vinculos con el medio, las capacidades instaladas
en la region. Un desafio en este sentido ha sido la clara identificacién de los aportes
de cada una asi como contar con una politica de propiedad intelectual, lo que ya
esta siendo elaborado colaborativamente entre el centro y las Vicerrectorias
respectivas.

Cabe sefialar que cada grupo de investigacion se desempefa en una dependencia
universitaria distinta, dependiendo de la institucién en que se origind y cuyos
académicos son asociados del centro. No obstante, los jefes de &rea trabajan juntos
en las oficinas centrales del CIPA.

La independencia juridica tiene diversos aspectos positivos, ya que significa
independencia econdémica y administrativa, cuestion que agiliza la ejecucién
presupuestaria y las decisiones, en opiniéon de los representantes del centro. Esta
también facilitaria la vinculacion con las empresas pues ayuda a negociar
beneficios o propiedad intelectual de manera mas expedita.

Al mismo tiempo se destacan los beneficios de la personalidad juridica en la
identidad del centro como marca independiente de las universidades, aunque se
sefiala que hay que tener presente que no es lo mismo obtener la personalidad
juridica que la iniciacion de actividades; esto ultimo es lo clave.

Por otra parte, entre las desventajas se destaca que ya no se cuenta con respaldo
financiero, cuestién que resulta compleja no sélo para dar estabilidad a los equipos
de trabajo, sino que también para dar boletas de garantias en las postulaciones de
proyectos, por ejemplo. Por dltimo, hay algunos costos administrativos que no
existian cuando el centro dependia de la universidad, como tener contadores y
abogados para llevar una gestion independiente, cosa que, segun los entrevistados,
impone una carga financiera extra al centro.

Citas de los entrevistados

“El CIPA no es un centro que esté pensando ser un centro de excelencia desde el
punto de vista cientifico... esta orientado hacia el vinculo con el sector privado...
porque el sistema administrativo de CONICYT lo ha hecho virar a esa orientacion al
exigirle autofinanciamiento. Exigir publicaciones es incompatible con el interés de
sustentabilidad, a menos que te paguen por los papers” (representante del CIPA).

“La definicion de excelencia pasa por un grupo cientifico que esté abocado a
generar conocimiento... existe una dicotomia entre vinculacién al sector privado y
generacion de conocimiento” (representante del CIPA).
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“No es posible desarrollar tecnologia sin ciencia y no hay transferencia de punta sin
base cientifica” (representante de Universidad).

“No se hizo nada que en el fondo tuviera una aplicacién practica y haya generado
empleo y creado riqueza. Una persona que publica, prestigia al centro, pero al final,
¢qué valor le agrega el centro a la creacidon de riqueza?” (representante del
Gobierno Regional).

“Los indicadores en cuanto a patentes son un poco forzados. Es muy dificil poner
fechas asociadas a esto. Al mismo tiempo la mezcla en produccion cientifica y
patentamiento puede ser contradictoria, porque una vez que se publica una
investigacion, el patentamiento carece de sentido” (representante del CIPA).

“Quieren que las universidades pongan su vientre, pero no se les reconoce mucho”
(representante de Universidad).

“Hay unos investigadores que estan camisetados, y otros que vienen de los
periodos anteriores pero que sélo cumplen sus indicadores, estando en el centro o
no... pero aunque no generan sinergias para el desarrollo cientifico, si sirven para
aumentar el CV de los equipos” (representante del CIPA).

“Si existe la posibilidad que el centro se acabe en los proximos 5 afos, los
investigadores siempre estan mirando para el lado... se paga muy poco en
comparacion con la empresa privada, y como hoy el CIPA lo que busca no es tan
cientifico, sino que un investigador aplicado, compite con las empresas”
(representante del CIPA).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identific6 que la regién debe generar una Politica
Regional en Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica,
promover el conocimiento de la Politica Regional de Ciencia y Tecnologia, facilitar
el acceso a los instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnolégico y la
innovacion, aumentar los niveles de transferencia tecnolégica regional, aumentar
los niveles de emprendimiento a nivel regional y por dltimo, aumentar la inversion
en CTi en las principales areas econdmicas regionales.

La Region del Biobio cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente
para el periodo 2008-2015, y con una Estrategia Regional de Innovacion para 2012-
2016. Existié un Consejo Regional de Ciencia y Tecnologia (CORECYT), pero dejo
de funcionar en 2009 y fue reemplazado en 2013 por el Consejo Regional de
Innovacion.

En el caso de la Region del Biobio se debe tener en cuenta que esta es una de las
regiones con mayores capacidades en materia cientifica a nivel nacional, lo que
también se traduce en un alto nivel de gasto en |+D. Debido a esto, el peso que
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tiene la inversion en el CIPA es bastante pequefio en relacién al gasto total en 1+D
de la region (1%).

Tabla 54 Financiamiento CIPA y gasto en I+D Region del Biobio (M$ corrientes)

2010
Financiamiento CIPA 180.000
Gasto I+D regional 28.427.881
% gasto en CIPA respecto a gasto I+D regional 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 42 Financiamiento basal CIPA (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Respecto a la productividad cientifica, se observa que el CIPA ha producido un total
de 162 publicaciones en el periodo 2004-2012, mientras que en la region de
produjeron 6309 publicaciones entre 2004 y 2011. Asi, es posible sefialar que el
centro tiene una importancia relativa cercana al 2,5% a nivel regional. Esto sin
dudas representa una importancia menor del CIPA en esta materia, pero se debe
considerar que la vara es mas alta en esta region.

Tabla 55 Publicaciones CIPA y Regi6n del Biobio
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CIPA 23 22 30 17 0 20 24 10 16 162

Region del Biobio 470 589 673 773 894 936 975 999 sfi 6.309
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)
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Grafico 43 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CIPA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

Al observar la cantidad de doctores que se desempefian en el centro, se debe
sefialar que la cifra es bastante baja, puesto que hay s6lo 4 doctores contratados y
9 doctores asociados. El peso del centro en este aspecto es infimo a nivel de la
region, puesto que en ella se registraron 1156 doctores activos en el afio 2011.

Tabla 56 Doctores contratados y asociados CIPA respecto a total doctores Region del Biobio

2011
CIPA doctores contratados y asociados 13
CIPA doctores contratados 4
Doctores Regién del Biobio 1.156

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 44 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO DE GENOMICA NUTRICIONAL AGROACUICOLA, CGNA

Tabla 57 Ficha resumen CGNA
Regién Region de la Araucania

Concurso Il "Creacion de Consorcios Regionales de

COEEEE Investigacion y Desarrollo Cooperativo” (2004)
Fecha de inicio Julio 2005

Fecha de continuidad 2010

Personalidad juridica Corporaciéon CGNA (2010)
:r;ztgts)?écbzr;rchsgonsable Universidad Catolica de Temuco (ya no participa)

INIA (Carillanca)
Otras instituciones participantes | Universidad de La Frontera

Gobierno Regional de la Araucania
Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién™

Desarrollar investigacion basica y estratégica para agregar valor a materias primas
vegetales, aplicando la biotecnologia con el fin de generar productos y procesos de
alto potencial econémico para alimentacion humana y animal, lo que contribuira al
desarrollo de la cadena agroalimentaria y de cada uno de sus componentes.

Visiéon

El Centro de Gendmica Nutricional Agroacuicola -CGNA-, creado en el afio 2005,
es un centro de investigacion cientifica lider en la generacién de conocimientos y
competencias de excelencia para el desarrollo estratégico y uso comercial de
productos tecnoldgicos vegetales diferenciados, destinados a la nutricibn animal
(salmones, porcinos, aves, rumiantes) y humana desde la Region de La Araucania.

"Antes de obtener personalidad juridica propia

'S Declarada en el sitio web del centro: www.cgna.cl
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Es un referente nacional en gendmica nutricional de cultivos convencionales como
lupino, raps canola y lino.

Objetivos

Ambito Cientifico Tecnolégico

Generar know-how a través de investigacién y desarrollo para la innovacion
requerida en el sector agro industrial de alimentos.

Aplicar la gendémica vegetal para explorar y utilizar los recursos
fitogenéticos disponibles a fin de mejorar la calidad nutricional vy
agrondémica, en vista del incremento global en la demanda de alimentos y el
cambio climatico.

Aplicar y generar know-how en tecnologias de procesamiento de materias
primas vegetales para la industria de alimentos.

Evaluar materias primas vegetales “premium” al interior de la industria a fin
de desarrollar productos tecnol6gicos, procesos, etc. de aplicacién
inmediata.

Ambito Gestién Productiva Tecnoldgica

Articular los sectores de materias primas vegetal “premium” para la cadena
agroalimentaria.

Prospectar y desarrollar mercados intermedios, finales y agricolas
relacionados a la cadena de valor del CGNA.

Establecer acuerdos comerciales y de investigacion conjunta con empresas
lideres en innovacion de productos que incorporen elementos nutricionales
desarrollados por el CGNA en los mercados de procesamiento de
alimentos, productores finales de alimentos y con los potenciales
proveedores de materias primas vegetales.

Articular/crear spin out/off en el mercado de produccién de semillas con
potencial de mercado en las areas de investigacion y desarrollo del CGNA.

Ambito Regional

Consolidar el CGNA como Centro de excelencia para la generacion de
conocimiento, competencias y comercializacion de productos tecnoldgicos
vegetales desde La Araucania.

210

Insertar, retener y formar capital humano avanzado en genémica vegetal,
bioinformética y tecnologia y procesos en conjunto con Instituciones
nacionales e internacionales, para mejorar la competitividad agro
alimentaria de la Araucania.
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- Ejecutar proyectos de investigacion y desarrollo con alianzas nacionales,
internaciones del sector publico y privado.

Lineas de investigacion

1. Gendmica y Biotecnologia
2. Tecnologia y Procesos
3. Nutricion y Adecuacion de Productos al Uso Industrial

Principales disciplinas cientificas

Genética Vegetal

Biotecnologia

Fisiologia Vegetal

Procesamiento y Tecnologia de Alimentos
Pesca y Acuicultura

arwDdE

Orientacion estratégica

El CGNA se ha orientado a responder a las necesidades y mejorar la competitividad
de los sectores agricola, acuicola y agroalimentario. Para ello ha desarrollado
nuevas materias primas vegetales y realizado investigacion enfocada en dar mayor
valor a cultivos regionales como el lupino amarillo, raps, canola y lino, a partir de los
cuales se puedan generar productos altamente nutricionales para consumo animal
y humano.

Los logros mas destacados del centro hasta el momento han sido el patentamiento
de una nueva variedad de Ilupino (AluProt-CGNA), para cuya produccion
estandarizada y comercializacion se gener6 el Gnico spin out que registra hasta el
momento el Programa Regional de CONICYT. En la nueva empresa, llamada NG-
Seeds S.A., participan como fundadores tanto el centro como cooperativas de
pequefios agricultores de la region.

El centro también se vincula con pequefios y medianos agricultores a través de
actividades de transferencia, capacitaciones y asesorias gue son ampliamente
valoradas por los representantes del sector productivo entrevistado. Estos actores
destacan que el centro no trabaje sélo con prioridades regionales y nacionales, sino
en funcién de las demandas mundiales en cuanto al desarrollo de una semilla con
alto contenido proteico que pudiese reemplazar a la soja.
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Los representantes de las dos instituciones de investigacion que participan
actualmente del centro reconocen también los logros y la excelencia cientifica del
centro y sus investigadores’®, sin embargo, desde la Universidad de La Frontera
(UFRO) se sefiala que debiera dedicarse exclusivamente a la investigacion
aplicada, de otro modo competiria con esa institucion. En este sentido, se plantea
gue la mision del centro no es ser un referente en el ambito cientifico, sino ser un
centro de referencia cientifico-tecnolégico o de desarrollo.

En la perspectiva del Gobierno Regional, las lineas de investigacién del centro se
alinean con las necesidades y prioridades regionales, pero los entrevistados
consideran que los procesos del centro han sido muy lentos y no han generado el
impacto regional esperado. Se reconoce que van por buen camino y que las
actividades son las correctas, pero afirman que se esperaba que para la fecha el
centro hubiese producido cambios mas concretos a nivel regional.

A nivel nacional, el CGNA ha sido invitado a la discusion sobre la nueva ley de
semillas en el Senado, y sus investigadores han sido convocados a diferentes foros
de discusion sobre alimentacion saludable, lo que muestra su reconocimiento en
tanto experto.

Entre el proyecto de Creacién y de Continuidad, el CGNA reorientd y fusioné
algunas de sus lineas de investigacion a partir de un proceso de planificacién
estratégica para el cual se contraté a una consultora externa (ProcessEdge). En
este proceso quedd fuera la linea de nutricion acuicola -y con ello quedd fuera
también la Universidad Catélica de Temuco-. Las otras cuatro lineas planteadas en
el proyecto de Creacion se fusionaron en dos, juntando la de Gendmica Funcional y
Proteébmica y la de Analisis Genomico en la linea actual de Gendmica vy
Biotecnologia, y las lineas de Bioinformatica y Bioprocesos en la linea actual de
Tecnologia y Procesos.

Se reconoce que la articulacion entre las lineas de investigacion no ha sido facil,
principalmente debido a la dispersion geogréfica de las lineas, donde cada una se
aloja en una institucion diferente, distantes a varios kilbmetros. Sin embargo, se
busca compensar esto mediante diversas instancias de reunién, donde se revisan
los proyectos que se estan ejecutando, su alineaciéon e interaccion, y se evallan
futuros proyectos.

En general se aprecia que la estructura organizacional y administrativa actual del
CGNA se adapta al cumplimiento de sus objetivos. Esta estructura sufrié
modificaciones a partir de la postulacion a la Continuidad en el afio 2010 y de la
constituciébn como Corporacién. Las principales modificaciones radican en la
rearticulacion de las lineas de investigacién antes descrita, y en la posibilidad de

® EI CGNA tiene una estrategia de atraccion de capital humano avanzado basada

principalmente en ofrecer salarios ligeramente superiores al de las universidades, que son la
principal competencia en este sentido, y ofrecer contratos indefinidos a los investigadores, lo
que significa una fuerte apuesta por su continuidad.
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incorporar unidades de apoyo como las de Administracion y Finanzas, y
Comunicacion Estratégica.

Autonomia

El CGNA obtuvo personalidad juridica propia en 2010. La Institucion Responsable
Reemplazante hasta entonces fue la Universidad Catdlica de Temuco (UCT), sin
embargo, ésta ya no participa en el centro pues estaba vinculada a la linea de
acuicultura, que se eliminé de las lineas de investigacion al iniciarse el proyecto de
Continuidad.

En el caso de la UFRO, ésta ofrece al centro principalmente investigadores
asociados e infraestructura para el funcionamiento de la unidad de tecnologia y
procesos. El CGNA, por su parte, aporta con equipamiento que ha instalado en la
universidad. En opinion de representantes de ambas, existe una simbiosis positiva
entre las dos instituciones, las que adem@s participan de proyectos conjuntos y
tienen la opcién de pasantias o practicas de estudiantes de la universidad al interior
del centro. Algo similar ocurre con el INIA, donde se comparten instalaciones,
equipos y algunos investigadores cumplen horas en ambas instituciones.

La vision de los entrevistados del centro es que desde la independencia juridica a la
fecha, el cambio ha sido sustancial en términos de reconocimiento e identidad del
centro ante la comunidad. Se hace referencia a que la importancia de esto radicaria
en que una institucién sin personalidad juridica propia no existe a los ojos de otras
instituciones, como empresas, CONICYT o el Gobierno Regional. Por otra parte,
también se resalta la importancia de la personalidad juridica en cuanto a que la
institucion puede crear sus propios criterios de eficiencia y modelos de gestion.

Como aspecto negativo de la personalidad juridica se menciona que al no tener
antigiiedad es mas dificil conseguir financiamiento para algunos proyectos.

Las instituciones de investigacion participantes reconocen que la autonomia juridica
del centro implicé una “pérdida de paternidad”, pero que se trataria de un proceso
necesario y positivo, especialmente en términos de autonomia y agilidad de los
procesos internos y de vinculacién con el entorno. Para estas instituciones, la
existencia independiente del centro favorece que se puedan generar nuevos
negocios a partir de las investigaciones que se realizan, algo que no siempre es
posible desde su propia institucionalidad. Como aspecto negativo se menciona la
dificultad para establecer los limites de autoria en relacién a la investigacion, sin
embargo, esto es algo que se observa aun sin personalidad juridica autbnoma.

Por ultimo, el principal desafio que enfrenta hoy el CGNA en términos de autonomia
es la falta de un espacio propio donde las diferentes unidades puedan trabajar en
conjunto, con independencia de las instituciones fundadoras. Si bien en opinion de
los entrevistados esto no implicaria cortar con los lazos estratégicos que el centro
mantiene con cada una de ellas, si podria haber dificultad en que los investigadores
asociados se trasladasen.
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Citas de los entrevistados

“Nosotros tomamos la proteina vegetal como uno de los grandes temas a abordar, y
hoy dia, en proteina vegetal, hemos desarrollado un grano que no existe en
ninguna parte del mundo, hemos hecho muchas publicaciones al respecto y hoy
dia, estas publicaciones, uno ve las graficas de citaciones y estamos siendo muy
citados a nivel global... mis papers o de mis colegas del centro estan siendo citados
y nos encontramos que nos citan en China, en la India, en Canadd, en Estados
Unidos, en Inglaterra, en Francia, en Espafia, en distintos paises estamos siendo
citados por el conocimiento que hemos generado” (representante del CGNA).

“En nuestro caso es bastante importante, porque nos estan dando muchisimas
opciones. Justo ahora estuvimos en algunos desarrollos, y nos esta dando muy
buenas perspectivas a futuro, porque son productos nuevos, que no se conocen,
hasta mundialmente no se conocen, y el desarrollo para nosotros es nuevo
también, estamos acostumbrados a materias primas que ya sabemos cémo
tratarlas, como procesarlas y que consumidores hay, y entendemos que valores
agregados se le puede dar a eso, y que nuevos negocios podemos tener nosotros,
que nuevas realidades podemos tener” (representante del sector productivo).

“Hay un amplio conocimiento de la comunidad de lo que esta haciendo un centro de
investigacion, y creo que eso es muy positivo para la sociedad, para el grupo, que
nosotros sepamos en que se esta invirtiendo los recursos financieros que se
destinan a los centro de investigacion, porque si no, no tiene sentido”
(representante de la comunidad regional).

“Que esté instalado en la regién sequro que ayuda a que los empresarios agricolas
y de alimentos de la zona puedan tenerlo como una especie de consultor, ante
temas que les interesen. Sin duda que es importante que este acd, y no en
Santiago, digamos” (representante de institucién de investigacion).

“Estan trabajando con unidades, han sembrado cierta cantidad de unidades, pero
esta todavia mas lento de lo que se pensaba” (representante del Gobierno
Regional).

“Ellos trabajan para la regién, trabajan para el desarrollo regional y trabajan para las
personas y agricultores, por lo tanto, en ese sentido no tiene ningun problema,
existe esa relacién. Ahora, fundamentalmente esa relacién es dada por el director
del CGNA” (representante de institucion de investigacion).

“La personalidad juridica es vital para estos centros, los centros no existen si no
tiene personalidad juridica, lo demas es puro cuento... las instituciones que son
mas antiguas que uno sabian esto, entonces no la querian soltar, nos dilataron
muchisimo, entonces, si yo tuviera que opinar, los centros tiene que acelerar la
obtencién de su Rut lo antes posible, y luego, una vez que tiene el Rut, tiene que
ser una institucion, y eso es un desafio” (representante del CGNA).

“La regién necesita mucho desarrollo, mucha innovacién, mucha investigacion y yo
creo que la unica forma de hacerlo, es complementandonos” (representante de
institucion de investigacién).
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“No afecta en nada, e incluso es mas, es como tener un hijo que cumple veintitn
afios, o dieciocho, segun sea el caso. Ya no necesita tanto apoyo del padre, con su
personalidad juridica ya puede salir al mundo, solo, y desde el punto de vista
administrativo, para nosotros es muy bueno” (representante de institucion de
investigacion).

"En este momento, al estar nosotros ya con una estructura armada de
investigadores y equipamiento, lo fundamental para nosotros es financiar lo que
tenemos, los equipos hay que mantenerlos, y cada cierto tiempo, renovar, y a los
investigadores hay que seguir pagando sueldo, entonces nosotros no tenemos
aspiracion de multiplicarnos por dos, por ejemplo, pero si nos gustaria poder contar
con una estructura propia, porque estar en la casa de otro es complejo”
(representante del CGNA).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una vision
general” (CONICYT, 2010) identific6 que la regién requiere fortalecer las
capacidades regionales para la formulacidon de politicas de I+D+i, generar mayor
independencia de financiamiento para CTi de nivel central, favorecer la articulacion
entre los actores del sistema regional CTi, aumentar los niveles de emprendimiento
y patentamiento, aumentar el nivel de transferencia tecnoldgica regional, aumentar
el nivel de emprendimiento a nivel regional y aumentar el nivel de articulacion del
sector privado con el sector de investigacion.

La Region de La Araucania cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo
vigente para el periodo 2010-2022, y se encuentra en proceso de adjudicacion y
elaboracion de una Estrategia Regional de Innovacion. EIl CGNA forma parte del
grupo experto que trabaja en su definicion, junto a INIA y universidades regionales.

En cuanto al financiamiento del centro en la Region de la Araucania, el CGNA
representd sélo un 3% y 5% en los afios 2009 y 2010 respecto al total de gasto en
I+D en la region.

Tabla 58 Financiamiento CGNA y gasto en I+D Region de La Araucania (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CGNA 295.271 390.271
Gasto [+D regional 9.035.175  8.391.164
% gasto en CGNA respecto a gasto [+D regional 3% 5%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE
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Grafico 45 Financiamiento basal CGNA (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

En materia de productividad cientifica su importancia relativa es menor, dado que
produjo 44 publicaciones desde el 2005 al 2012, siendo que la productividad de la
region en el periodo 2005-2011 fue de 1.565 publicaciones. Esto se explica pues en
la region existen otras instituciones de investigacion.

Tabla 59 Publicaciones CGNA y Region de La Araucania
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CGNA 0 0 1 6 9 11 5 12 44
Region de La
Araucania

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

102 144 179 222 259 292 367 sfi  1.565
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Grafico 46 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CGNA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

Respecto a la cantidad de doctores que se desempefiaban en el centro hacia el
2011, se debe sefialar que esta era bastante menor, puesto que sélo alcanza a 9
considerando a asociados y contratados. Si se toma en cuenta que en la region se
desempefiaban 305 doctores a esa misma fecha, la importancia relativa del centro
a nivel regional en este ambito es cercana al 3%.

Tabla 60 Doctores contratados y asociados CGNA respecto a total doctores Region de La Araucania

2011
CGNA doctores contratados y asociados 9
CGNA doctores contratados 5
Region de La Araucania 305

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

03_2014 de 217



Grafico 47 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ECOSISTEMAS DE LA PATAGONIA, CIEP

Tabla 61 Ficha resumen CIEP
Regién

Convocatoria (concurso
Creacion)

Fecha de inicio

Fecha de continuidad
Personalidad juridica

Institucion responsable
reemplazante 77

Otras instituciones participantes

Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Concurso Il "Creacion de Consorcios Regionales de
Investigacion y Desarrollo Cooperativo” (2004)

Septiembre 2005.
2011
En tramite

Universidad Austral de Chile.

Gobierno Regional de Aysén
Universidad de Concepcion

Fuente: Elaboracién propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién™®

Aportar al desarrollo y sustentabilidad de la Patagonia a través de investigaciéon
cientifica de excelencia y pertinente a los intereses de la comunidad y sectores

productivos

Vision

El CIEP aspira a ser un referente mundial en investigaciones relacionadas con el
desarrollo y la sostenibilidad de ecosistemas patagonicos, habiendo logrado
implementar una institucionalidad que garantiza su autonomia y consolida sus
fuertes vinculos con otros centros de investigacion, con sectores académicos,

empresariales y publicos.

""Antes de obtener personalidad juridica propia

8 Tanto la misién como la vision se declaran en el sitio web del centro: www.ciep.cl
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http://www.ciep.cl/

Objetivos”®

1.

Consolidar la investigacion fundamental en ecosistemas acuaticos vy
terrestres, en particular para determinar el impacto del cambio climatico en
los ecosistemas regionales.

Promover el desarrollo de actividades productivas sustentables, en
particular en los sectores acuicultura, turismo y pesca artesanal.

Intensificar la investigacién aplicada y fomentar el traspaso de conocimiento
cientifico a la sociedad regional.

Extender las redes cientificas internacionales para multiplicar las
investigaciones desarrolladas en la region y mejorar la calidad del
conocimiento de sus ecosistemas.

Lineas de investigacion

aprw®DdPE

Turismo Sustentable
Ecosistemas Terrestres
Ecosistemas Acuaticos
Pesca

Acuicultura

Principales disciplinas cientificas

rPown e

Biologia Marina
Ciencias Naturales
Ciencias Agricolas
Acuicultura

Orientacion estratégica

El CIEP se orienta a generar conocimiento respecto a los ecosistemas patagonicos
terrestres y acuaticos, que pueda aportar al desarrollo sostenible de la region, tanto
en relacion a su biodiversidad como a la sustentabilidad de los sectores de turismo,
pesca y acuicultura.

"Definidos en el Proyecto de Continuidad.
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Las lineas de investigacion del centro en su conjunto tienen un marcado caracter
multidisciplinario y se orientan tanto a los sectores productivos como a la
comunidad regional en general. En funcién de lo anterior, el centro busca generar
una fuerte vinculacién con empresas, gremios, sector publico y organizaciones de la
sociedad civil.

Siguiendo esta logica, las lineas estan organizadas en aquéllas con foco principal
en la produccion cientifica (Ecosistemas Acuaticos y Ecosistemas Terrestres), y
aquéllas con foco aplicado (Turismo, Pesca y Acuicultura). Las primeras son
desarrolladas principalmente por doctores con alta productividad y vinculadas a las
universidades participantes, mientras en las segundas priman técnicos e
investigadores con maestria. En opinion de los entrevistados del centro, las lineas
no estan suficientemente articuladas y cada una funciona en alguna de las
instalaciones que tienen ambas universidades participantes en la regi()n.80

Cabe destacar que la Region de Aysén no cuenta con una universidad regional,
sino con sedes de otras universidades, por lo cual algunos entrevistados de
distintas instituciones ven al CIEP como un posible precursor de lo que seria un
futuro programa de educacién superior propio de la regién. Por lo mismo, en la
perspectiva de los representantes de las instituciones de investigacion, el centro
constituye un actor estratégico con el que existe gran interés por vincularse.

En cuanto a la alineaciéon del centro con las prioridades regionales, en la ERD
vigente se sefiala como lineamiento estratégico el fortalecimiento de Centros
Regionales de investigacién superior con el objetivo de transformar a Aysén en el
mayor laboratorio natural de investigacion aplicada a los recursos naturales mas
importantes del pais, como son los recursos hidricos e hidrobiologicos. Por otra
parte, se reconoce la importancia de los sectores acuicola (salmonicultura), turistico
y pesquero, los que han tenido un crecimiento exponencial en cuanto a su aporte al
PIB regional. A su vez, se sefiala la necesidad de definir espacios maritimos de
convivencia entre actividades pesqueras artesanales, turisticas y acuicolas. Como
se puede observar, las lineas de investigacion aplicada que desarrolla el CIEP
responden de manera directa a las prioridades regionales definidas en la ERD.

Desde la perspectiva de los entrevistados de las instituciones participantes, el CIEP
ha cumplido con las expectativas tanto en relacion a su productividad, donde se lo
reconoce como lider en investigacion de frontera en ecosistemas patagonicos,
como en el rol que ha desempefiado en la formacion de capital humano avanzado
(pasantias, tesis y estadias de investigacion para estudiantes y académicos de las
universidades asociadas), ofreciendo un ambiente de investigacion que es
positivamente valorado. Sin embargo, se menciona que hace falta un avance para

8 E| centro modifico su estructura organizacional al finalizar el proyecto de Creacion, para lo
cual se enfocé especialmente en coordinar y alinear a una importante cantidad de
investigadores asociados a las universidades participantes, quienes en un principio
realizaban sus funciones de manera desarticulada entre si.
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que los resultados de la investigacion cientifica contribuyan de manera mas visible y
concreta a los sectores productivos priorizados.

En el Gobierno Regional, por su parte, reconocen al CIEP como una plataforma de
investigacion cientifica de alto nivel en temas en los que la region tiene ventajas
comparativas, destacando sus cualidades como laboratorio natural, como son los
glaciares, recurso hidrico, calentamiento global, y el ecosistema patagénico en
general. Asimismo, se valora el rol que puede desempefar el centro como apoyo
experto para la toma de decisiones de politica publica.

Un desafio en este sentido, sefialado por los representantes del centro, es poder
dar respuesta a la diversidad de demandas del Gobierno Regional. Debido a la falta
de investigadores residentes en Aysén, los recursos humanos del centro deben
producir investigacion cientifica, por una parte, y preocuparse por dar respuesta a
estas demandas, sin embargo, se sefala que las capacidades actuales no permiten
responder a ambos objetivos de manera 6ptima.

Por otra parte, se menciona como un factor relevante el nivel de aislamiento en que
funciona el CIEP debido a la baja conectividad de la regién en la que se encuentra.
Esto repercute también en altos costos de vida, problemas de infraestructura (falta
de agua potable en algunas instalaciones del centro) y en la alta dispersion
geografica entre sus investigadores. Considerando lo anterior, la mayoria de los
entrevistados sefiala que el presupuesto con que cuenta actualmente el centro no
permitiria ajustar los salarios a las condiciones de vida en la regién, por lo que se
llama la atencion sobre la falta de adecuacion de la politica a las diferentes regiones
en que se implementa. Ante esto, se apunta a la excesiva centralizacion de las
agencias publicas, en especial de CONICYT.

Finalmente, se sefiala que el aislamiento de la regién incide también en que el
centro no cuente con contrapartes académicas y cientificas regionales con las
cuales desarrollar proyectos en conjunto. Desde otra perspectiva, un entrevistado
ha sefialado que esto puede ser visto también como una oportunidad ya que los
investigadores residentes se pueden dedicar exclusivamente a la investigacion, sin
tener otras cargas como docentes 0 en tareas administrativas. No obstante, la
vision que predomina es que el aislamiento y falta de conectividad caracteristicos
de la Region de Aysén afectan directamente al intercambio de conocimiento entre
los investigadores del centro y con otros investigadores, debido a los altos costos
de los viajes, las dificultades climéticas y las limitaciones de infraestructura antes
sefialadas.

Autonomia
El CIEP no cuenta con personalidad juridica autbnoma, sin embargo, de acuerdo

con los entrevistados del centro, el proceso de obtencién se encuentra cercano a su
aprobacion.
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La Institucion Responsable Reemplazante del centro es la Universidad Austral de
Chile, quien fue una de las instituciones fundadoras aportantes junto a la
Universidad de Concepcién, INIA, SHOA y las empresas Intesal, Fipes y
SalmonChile. Actualmente participan en el directorio sélo las universidades
mencionadas y el Gobierno Regional de Aysén.

En opinion de los entrevistados de las universidades, obtener personalidad juridica
sera favorable para la agilidad del funcionamiento general del centro y en cuanto a
la relacién que mantienen con él, que pasara de la dependencia a la colaboracion.

Para los entrevistados del CIEP, la principal ventaja de obtener la personalidad
juridica radica en la independencia para administrar los recursos del centro. Sin
embargo, implica también cierta incertidumbre sobre las condiciones en que seguira
funcionando, especialmente en cuanto a la relacion con las instituciones
participantes. En este sentido, se plantean dudas respecto a un eventual cambio en
las condiciones en que hoy se comparte infraestructura, equipamiento y capital
humano avanzado. Asimismo, se menciona la dificultad que significar4d no contar
con el respaldo financiero de la institucion responsable reemplazante. En opinion de
los representantes del centro, esto podria afectar negativamente la capacidad para
contratar a nuevos investigadores o incluso seguir financiando a todos los actuales.

Citas de los entrevistados

“Diria que a nivel nacional es un liderazgo emergente, pero ademas que tienen un
gran capital y ese capital es el hecho de ser de alguna manera un centro de punta,
en la investigacién en el ecosistema en la Patagonia. La Patagonia que esta tan de
moda, por lo tanto de alguna manera ellos al estar puestos ahi es una especie de
monopolio de la investigacion en todo lo que ocurre en la Patagonia” (representante
de Universidad).

“Aqui hablamos de un trabajo de mediano y largo plazo, pues la propuesta del CIEP
considera, entre otros aspectos, desarrollar investigaciéon aplicada e innovacién
para fortalecer al sector pesquero artesanal de la region en areas de claves como
artes de pesca, fuentes alternativas de energia, cadena de valor y nuevos
productos, entre otros; crear un ente técnico multidisciplinario y representativo que
apoye el desarrollo de la pesca y promueva buenas practicas; y que dé seguimiento
y evalte proyectos de desarrollo y fomento productivo, entre otras acciones”
(representante del CIEP).

“El CIEP se ha esforzado justamente para poder al mismo tiempo cumplir con
metas productivas cientificas que te exige Conicyt y tratar también de cumplir con
las necesidades de los gobiernos regionales, en funcion de que el desarrollo
regional, la actividad y repito acuicola y todas la ligada al mar tiene una relevancia
politica y de contingente muy importante” (representante del CIEP).

“Se esta haciendo patria, digamosle, con pequefios recursos se esta produciendo
muchisimo” (representante del CIEP y Universidad).
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“Mientras no se resuelvan problemas que son propios del aislamiento de esa
regién, porque una cosa es ir de vacaciones y otra cosa distinta es vivir ahi, por lo
tanto es muy facil que los investigadores se entusiasman después, como son de
muy buen nivel productivo, es dificil como asi lo ha sido, de obtener trabajos
después en las otras universidades, en las propias universidades, cosa que no pasa
por ejemplo con los otros centros, en Concepcién, en Puerto Montt o en el mismo
Valdivia 0 en Valparaiso o en la Serena, hay todo un sistema universitario en
condiciones de vida indudablemente superiores a las de la regién de Aysén”
(representante del CIEP).

“Es dificil atraer investigadores a Coyhaique porque es una ciudad chiquitita, no
tiene mucho servicios... La gente que se va a Coyhaique tiene que estar siempre
muy bien pagado, entonces yo creo que esa es una de las barreras, sobre todo si tu
traes un investigador de alla de la otra punta del mundo, y le dices ‘oye vente a
trabajar aca’, ‘ya’ te va a decir 'y qué ciudad es ésta’ y tu le dices ‘no, si es un
pueblito chiquitito que se llama Coyhaique, no tenemos conexién por carretera,
tenemos que andar en avion no mas’ (representante del CIEP).

“CONICYT decia: ‘oiga, si usted no rinde esta cuestion de aqui al viernes le vamos
a cobrar la boleta de garantia’ y nosotros estabamos como negros trabajando para
recabar todos los antecedentes, entonces creo que a veces CONICYT tiene cierta
inflexibilidad que genera un montén de problemas, porque mientras a uno lo tienen
como bloqueado, digamos, con una serie de rendiciones, porgue a veces tampoco
liberan la plata que viene después entonces por lo tanto el centro queda en un
vacio de fondos y queda todo un desastre” (representante del CIEP y Universidad).

“El GORE y el CONICYT no encajan a la hora de hacer control, son tiempos
distintos, con objetivos distintos” (representante del CIEP).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identificé que la region requiere mejorar el acceso a los
instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico y la innovacion,
aumentar los niveles de transferencia tecnolégica regional, aumentar los niveles de
emprendimiento a nivel regional, favorecer los niveles de articulacion del sector
privado con el sector de investigacién y aumentar la inversion en CTi en las
principales areas econdmicas regionales.

La Regién de Aysén cuenta con una Estrategia Regional de Desarrollo vigente para
el periodo 2009-2020 y se encuentra elaborando su Estrategia Regional de
Innovacion, para lo cual se constituyé en 2013 un Directorio Regional de
Innovacion. Paralelamente, la regién cuenta con una Politica Regional para el
Desarrollo de las Ciencias, Tecnologia e Innovacién en Aysén, aprobada en 2012.
Esta Politica prioriza, entre otras cosas, una adaptacion de las unidades educativas
y cientificas a la realidad regional, lo cual incluye la especializacion de la
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transferencia tecnoldgica y la incorporacién a los servicios publicos de herramientas
para el apoyo a la competitividad regional; proveer de soluciones tecnolégicas
innovadoras; mejorar la capacidad de respuesta frente a problematicas
medioambientales incidentes en la competitividad de la region, dentro de lo cual se
sefiala la contaminacion atmosférica y el manejo de residuos.

En materia de financiamiento, la importancia relativa del CIEP es bastante alta
dentro de la Regién de Aysén. El centro recibié un 11% y 19% de del total del gasto
en 1+D de la regién en los afios 2009 y 2010.

Tabla 62 Financiamiento CIEP y gasto en I+D Region de Aysén (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CIEP 495.586 555.664
Gasto I+D regional 4.649.357 2.886.535
% gasto en CIEP respecto a gasto I+D regional 1% 19%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal |+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 48 Financiamiento basal CIEP (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

Esta inversion se ve reflejada en la productividad cientifica, en donde el centro
también es sumamente relevante a nivel regional, puesto que produjo el 74
publicaciones entre 2005 y 2012. Esta cifra es sumamente alta, si se considera que
la region generd un total de 142 publicaciones entre 2005 y 2011.
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Tabla 63 Publicaciones CIEP y Region de Aysén
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CIEP 0 3 7 13 17 10 11 13 74

Region de Aysén 3 15 16 24 20 31 33 sli 142

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

Grafico 49 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones ISI CIEP
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

A su vez, la informacién sobre los doctores que se desempefiaban en el centro en
el afio 2011 también muestra que el CIEP es un actor relevante en la region, dado
gue registrd 8 doctores contratados en ese afio, siendo que a nivel regional habia
11 doctores activos. Si se considera también a los doctores asociados, la cifra
aumenta a 12. En este caso, la situacion es similar a la expuesta en la Region de
O’Higgins.

El informe de CONICYT sefiala que la region requiere aumentar la masa critica de

investigadores que trabajan en las instituciones de investigaciéon a nivel regional y
debe aumentar la oferta de programas de especializacién a nivel regional.
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Tabla 64 Doctores contratados y asociados CIEP respecto a total doctores Region de Aysén

2011
CIEP doctores contratados y asociados 12
CIEP doctores contratados 8
Doctores Regién de Aysén 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 50 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT
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CENTRO DE ESTUDIOS DEL CUATERNARIO, FUEGO-PATAGONIA Y
ANTARTICA, CEQUA

Tabla 65 Ficha resumen CEQUA

Region Region de Magallanes y la Antartica Chilena
Convocatoria (concurso Concurso | "Creacion de Unidades Regionales de Desarrollo
Creacion) Cientifico y Tecnoldgico" (2001)
Fecha de inicio Marzo 2001
Fecha de continuidad 2007
Personalidad juridica Fundacion CEQUA (2005)
AT (o lls Gobierno Regional de Magallanes
reemplazante®!

- . Instituto de Fomento Pesquero
Otras instituciones participantes L

Universidad de Magallanes

Fuente: Elaboracidn propia a partir de revision documental y estudios de caso

Misién®

Realizamos ciencia orientada a la sostenibilidad de los ecosistemas australes, para
el desarrollo socioeconémico de la region de Magallanes y Antéartica Chilena.

Visiéon

Buscamos ser un Centro referente en investigacion cientifica, innovacion y
tecnologia en Magallanes y en el resto del pais, realizando ciencia local con
impacto global.

8 Antes de obtener personalidad juridica propia.

82 Mision y vision se declaran en el sitio web del centro: www.cequa.cl
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Objetivos®®

1.

Generar conocimiento acerca de los procesos oceanograficos y especies
productoras de floraciones algales nocivas (FAN) y evaluar su influencia
sobre la distribucién, abundancia y dinamica de las microalgas toxicas en la
columna de agua e interacciones con sus consumidores primarios
(zooplancton).

Determinar y caracterizar los recursos marinos de interés comercial y otras
potencialmente explotables mediante marcadores moleculares

Determinar la biodiversidad de comunidades bentdnicas en la region de
Magallanes y Antartica.

Generar conocimiento ecoldgico, biolégico y genético sobre predadores
topes marinos (mamiferos marinos), como instrumentos para implementar
medidas de manejo para el uso no consultivo y de conservacién en la
region de Magallanes

Generar bases de datos marinos con la informacion obtenida en los 4
objetivos previos, de modo de integrar y aplicar los resultados en productos
de transferencia hacia los sectores de investigacion, académica y
productivos de la region

Lineas de investigacion

n

Ecologia y Ecosistemas Marinos
Paleoecologia y Glaciologia
Planificacion Territorial y Nuevas Energias (desde enero de 2014)

Principales disciplinas cientificas

Nooo,r~wDdbPRE

Biologia Marina

Biologia de poblaciones

Genética y evolucion

Oceanografia

Geografia y Geografia fisica

Boténica

Otras especialidades ciencias de la tierra

#pefinidos en el Proyecto de Continuidad.
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Orientacion estratégica

El CEQUA ha definido tres pilares sobre los que basa su labor: investigacién
cientifica enfocada en cumplir con los indicadores de excelencia de CONICYT;
resultados orientados a la generacion de soluciones para el sector productivo, y
apoyo al sistema educativo regional y vinculacion social (extension). De acuerdo
con las entrevistas realizadas, se valora especialmente su vinculacion con la
comunidad y el sector publico, incorporando a su labor cientifica los requerimientos
y exigencias de su entorno al mismo tiempo que ha influido en las politicas de
desarrollo cientifico-productivo de la Regién de Magallanes. En la perspectiva de
los entrevistados de estos sectores, el CEQUA se percibe como un organismo
exitoso que ha logrado posicionarse a nivel regional.

Tanto a partir de la revision de la ERD y la Politica de CTi como desde la
perspectiva de los entrevistados del Gobierno Regional y el CEQUA, existe una
potente concordancia entre las lineas de investigacion del centro y las prioridades
regionales. Para el Gobierno Regional, el CEQUA es un actor estratégico para el
desarrollo cientifico y productivo de la regién, por lo mismo, en mas de una ocasién
han solicitado su opinién experta. Asimismo, el GORE ha sido clave en el
financiamiento del centro, proveyéndolo de un terreno y un edificio que se
encuentra actualmente en proceso de licitacion. En opinidn de los entrevistados, el
centro y el GORE tienen una relacion firme, bien coordinada y con fluidos
mecanismos de comunicacion, que avanza en torno a objetivos comunes con miras
al desarrollo regional. De acuerdo con las autoridades regionales, si bien el centro
ha cumplido con su expectativa de ser un centro de investigacién de excelencia con
una perspectiva regional, aun es un desafio aumentar la dotacién regional de
capital humano avanzado y dar mayor aplicabilidad a sus resultados en areas
prioritarias para el desarrollo econémico-productivo de la regién.

Recogiendo estos requerimientos, la labor del centro se ha ido orientando en los
Ultimos cinco afios a buscar resultados que tengan cada vez mas aplicacion en
ofrecer soluciones innovadoras para los sectores productivos. En este ambito, el
centro se ha enfocado principalmente en el sector turismo y pesca.

Desde la perspectiva de algunos entrevistados del centro y de la Universidad, este
giro es valorado, pero se advierte que se ha descuidado la investigacién de caracter
bésico. En este sentido, se critica al centro por dedicarse mas a la difusién que a la
investigacion, pero coinciden en sefialar que las exigencias de productividad
cientifica sumadas a las actividades de extension y vinculacion con el entorno
productivo significan una carga laboral que afecta negativamente a los
investigadores, quienes tienen menos tiempo para dedicarse a la investigacion
propiamente tal.

Vinculado con lo anterior, algunos entrevistados han criticado la homogeneidad y
limitacién de los indicadores con que CONICYT evalta el desempefio del centro,
los que no darian cuenta efectivamente del aporte que hace a la region en tanto
agente de desarrollo territorial local. No obstante, como se observa en la siguiente
seccion, la productividad del centro es muy relevante a nivel regional y, tal como

230 032014



han sefialado diversos representantes del centro y el experto disciplinar consultado,
el centro se considera bien posicionado como un centro de investigacion importante
tanto a nivel regional como nacional, que se adjudica proyectos de investigacion y
participa de instancias de divulgacion cientifica.

Durante el afio 2013 el centro llevé a cabo un nuevo proceso de planificacion
estratégica, para lo cual se contratd a una consultora externa. El plan, que se
pondra en marcha a partir de 2014, contempla una nueva linea de investigacion y
una adecuacion de la estructura organizacional del centro, incorporando la figura de
un director cientifico o un encargado de operaciones que pueda coordinar las lineas
de investigacién que se han proyectado.

Finalmente, en el horizonte cientifico regional al 2020, el GORE busca posicionar a
Magallanes y la Antartica Chilena como una region que se desarrolla de manera
sustentable en base a la ciencia y a la mantencion de la biodiversidad. En este
contexto, el centro se ha propuesto un nuevo objetivo, que es “conectar a
Magallanes a través de la ciencia”. Para ello, desde la perspectiva del centro y de
las instituciones participantes, el CEQUA enfrenta dos desafios: capital humano e
infraestructura.

Autonomia

El CEQUA fue el primer Centro Regional creado en el marco del Programa
Regional y cuenta con personalidad juridica autbnoma desde el 2005. Es el Gnico
gue ha optado hasta el momento por la figura de Fundacién, y es también el Gnico
cuya Institucién Responsable Reemplazante fue el Gobierno Regional.

Con respecto a este Ultimo, los entrevistados coinciden en que es una relacion de
beneficio mutuo en la que el centro apoya la toma de decisiones del GORE vy éste
aporta al centro los recursos que necesita. En este caso se observa una serie de
modalidades permanentes de vinculacion con las autoridades, como la participacion
del presidente de la Comisién de Ciencia del Consejo Regional (CORE) en el
directorio; presentaciones de avance del centro ante dicha Comisién, manteniendo
a los CORE al tanto del estado actual de los proyectos en ejecucién, y la
participacion del CEQUA en una comision de expertos que presta asesoria
cientifica a las distintas comisiones del CORE que lo solicitan, en torno a tematicas
claves para el desarrollo de la region.

Actualmente participan en su directorio representantes del GORE de Magallanes,
del Instituto de Fomento Pesquero y de la Universidad de Magallanes (UMAG). No
obstante, se ha sefialado que esta Ultima ha tenido una participacién cada vez
menos activa, lo mismo que el INACH, que no participa del centro desde que éste
obtuvo su personalidad juridica pues por sus estatutos no seria compatible su
participacién en una institucién de derecho privado.

Desde la perspectiva de un representante de la Universidad, la principal motivacion
de la UMAG para participar en la formacion del CEQUA fue la posibilidad de
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atraccion de doctores, graduados, y profesionales que pudieran salir a doctorarse y
reinsertarse en la region. Si bien se afirma que estas expectativas se han cumplido
en lo formal, los entrevistados consideran que la UMAG no se beneficia lo suficiente
de esto debido principalmente a que existe una fuerte competencia entre ambas
instituciones de investigacion, que se intensificd con la obtencion de la personalidad
juridica del centro. Lo anterior dificulta que su relaciébn sea cooperativa en la
practica y es uno de los motivos del distanciamiento de la Universidad respecto al
centro.

Otro factor que ha incidido en esa distancia ha sido la eliminacién, a lo largo de los
afios, de varias lineas de investigacion que estaban a cargo de investigadores
asociados a la UMAG. Cabe sefialar que el CEQUA tenia en un principio trece
lineas, de las cuales en el proyecto de Continuidad quedé sélo una a su cargo
(Poblamiento Humano). Finalmente, en 2010 se elimind también esa linea,
guedando la participacion formal de la Universidad restringida al directorio. Sin
embargo, ambas instituciones se relacionan en el ambito de la formacién de capital
humano, donde investigadores del centro dan clases y apoyan la guia de tesis de
estudiantes de la UMAG.

En este sentido, algunos entrevistados sefialan que mejorar y formalizar la relacion
con la Universidad es un desafio que podria generar beneficios para ambas
instituciones.

Citas de los entrevistados

“El centro es respetado y reconocido por sus pares... obviamente del punto de
vista cientifico es un buen centro, ganan mas proyectos que nosotros, porque son
buenos, los equipos son buenos” (representante de Universidad).

“Tenemos varios proyectos a nivel nacional, internacional, entonces ya la gente
fuera de la regiéon conoce el CEQUA por la relaciéon con los investigadores, de
hecho en las presentaciones a congreso conocen “ah, el CEQUA”... estamos en un
proyecto MILENIO, acabamos de adjudicarnos un proyecto con los gringos y eso
también nos hace ser reconocidos” (representante del CEQUA).

“Todos, todos los proyectos terminan en lo mas importante, redituar en algo
aplicado a la educacién local. Todos. Pueden ser proyectos del nivel internacional
que querias pero los investigadores estan obligados a hacer este tipo de extension”
(representante del CEQUA).

“En los ultimos afios se ha tendido a la investigacion aplicada, pero lo que pasa es
qgue en ninguna parte del mundo se desarrolla investigacion aplicada sin tener
investigacién base” (representante de Universidad).

“Chile crece diferente, la regionalizacion, el input regidn para crecer es diferente. Si
los centros crecen segun el crecimiento de su regién, no los puedes medir igual...
No sabemos qué quiere (CONICYT). Un dia quieren aplicada, otro dia quieren
basica, otro dia quieren ambas cosas” (representante del CEQUA).
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“.Qué hace un Centro Regional? Hace crecer Chile desde el territorio, ;0 quieren
mas de lo mismo? No puede ser puro ISI, mas si les pides aporte al Gobierno
Regional. Atiendes a la regién o no la atiendes. Esta este tira y afloje... El éxito del
CEQUA hoy es porque nosotros fuimos capaces, estos Ultimos afios, de hacer esto:
yo respondo a CONICYT, respondo a mi Gobierno Regional. Por algo somos un
Centro Regional, si no estaria en Santiago” (representante del CEQUA).

“Tenemos objetivos distintos pero en proyectos todos trabajamos juntos. Hay
proyectos donde todos participamos, proyectos donde cada investigador participa
en su linea y proyectos donde dos o més investigadores participan en un mismo
proyecto... En el fondo todas las lineas confluyen. Y tienen que confluir para lograr
nuestros objetivos del CEQUA en investigacién. Uno de sus objetivos es difundir la
ciencia y todos participamos” (representante del CEQUA).

“Para enero se generara una nueva linea de planificacion territorial y nuevas
energias... Es una solicitud de nuestro consejo regional que haya una linea para el
estudio de eficiencia energética. Y porque el CEQUA es pionero en estudios de
linea base para mejorar planes de manejo de areas protegidas y es pionero en los
estudios que indiqguen nuevas energias a la region” (representante del Gobierno
Regional).

“El gran suerio en este minuto es que el centro pase a convertirse, bueno, ya es, en
un centro de excelencia en investigacion. Mas all4 de satisfacer las expectativas
regionales que hoy existen, incluso sea capaz de proyectarse a nivel mundial (...)
gue sea capaz de atraer una serie de cientificos que dejen su experiencia. Que sea
el eje de las entidades cientificas de la regién porque el centro tiene esa flexibilidad
gue esas dos instituciones que todavia estan con el estamento publico no pueden
hacer” (representante del Gobierno Regional).

“Conocen muy bien los lineamientos porque de alguna manera el Centro fue uno de
los pilares que nos ayud6é a nosotros como GORE a desarrollar la Politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Ellos saben perfectamente bien de qué se trata y
en base a ello han orientado sus lineamientos” (representante del Gobierno
Regional).

Diagnéstico regional y aporte del centro a las capacidades de CyT

El estudio “Diagnéstico de las capacidades y oportunidades de desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en las 15 regiones de chile: una visién
general” (CONICYT, 2010) identificd que la region debia crear una Politica Regional
en Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica; favorecer la
articulacion entre los actores del sistema regional de CTi; favorecer el acceso a los
instrumentos de apoyo al desarrollo cientifico y tecnolégico y la innovacién;
aumentar el nivel de emprendimiento a nivel regional, y mejorar el nivel de
articulacion del sector privado con el sector de investigacion.
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Estas prioridades se encuentran establecidas en la Estrategia Regional de
Desarrollo vigente para el periodo 2012-2020 (con un componente de CTi) y
ademas se encuentran desarrolladas en profundidad en el documento “Politica
Regional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Region de Magallanes y la
Antartica Chilena 2010-2020”. Cabe destacar que el CEQUA fue invitado a la mesa
de expertos que participé en la elaboracién de la ERD, ademas de ser consultado
regularmente por el Consejo Regional.

En materia de financiamiento, el centro representd el 10% y 3% del gasto total en
I+D de la region en los afios 2009 y 2010 respectivamente.

Tabla 66 Financiamiento CEQUA y gasto en I+D Region de Magallanes (M$ corrientes)

2009 2010
Financiamiento CEQUA 382.663 130.000
Gasto I+D regional 3.831.688 4.309.817
% gasto en CEQUA respecto a gasto I+D regional 10% 3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal [+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 51 Financiamiento basal CEQUA (M$ corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT

En la Region de Magallanes, el CEQUA es un actor relevante en materia de
productividad cientifica. Esto se debe a que entre 2002 y 2012 ha generado un total
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de 152 publicaciones, siendo que entre 2003 y 2011 la region produjo 392, lo que
representa una importancia relativa del centro del 39%.%

Tabla 67 Publicaciones CEQUA y Region de Magallanes
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

CEQUA 9 9 19 19 24 28 6 3 4 17 14 152
Region de
Magallanes

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por CONICYT, y de “Principales Indicadores
Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2011” (SCIMAGO y CONICYT)

10 34 32 3 48 53 5 5 67 s 392

Grafico 52 Recursos Transferidos (financiamiento basal) y Publicaciones IS| CEQUA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de CONICYT

Respecto a los doctores que se desempefian en el CEQUA, se observa que si se
considera a los asociados y contratados, en el 2011 se registraron un total de 9.
Mientras que si s6lo se considera a los doctores contratados, la cifra disminuye a 4.
Aun cuando estas cifras son bajas, debe considerarse que en el afio 2011 solo se
registraron 73 doctores activos en la regién. En concordancia, el informe CONICYT

8 E| posicionamiento del centro a nivel nacional también se constata en el Informe de
Indicadores Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2013 de CONICYT. En su
version actualizada ubica al CEQUA en el lugar nimero 15 del ranking en base a indicadores
basicos de las instituciones cientificas de otros sectores, periodo 2003-2011.
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(2010) recomienda a la region aumentar la oferta de programas especializados a
nivel regional.

Tabla 68 Doctores contratados y asociados CEQUA respecto a total doctores Region de Magallanes

2011
CEQUA doctores contratados y asociados 9
CEQUA doctores contratados 4
Doctores Regién de Magallanes 73

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por CONICYT y de Encuesta Gasto y Personal I+D,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo e INE

Grafico 53 Publicaciones ISI, Investigadores contratados y asociados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de CONICYT
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CENTROS FINALIZADOS

La politica de Centros Regionales presenta cuatro centros que finalizaron antes de
cumplir 10 afios. En esta seccién se analizan algunas de las causas identificadas
por los actores entrevistados; esta mirada interesa no sélo por realizar un analisis
exhaustivo de casos, sino que también porque, como se vera mas adelante, las
causas de estos términos (anticipados o sin continuidad) no son sino una
agudizacion de los problemas que han presentado los centros que hoy estan en
funcionamiento.

Se trata de los siguientes centros:

Tabla 69 Centros finalizados
Institucion  Concurso Ao de

Centro Region  Responsa- de el Finali- Lillier
.. inicio .. cion
ble Creacion zacion
Centro Regional de
Investigacion y
Desarrollo Universidad ~
Sustentable de Atacama de Atacama 2006 2007 2012 6 afios
Atacama -
CRIDESAT
Centro de
In_vestlgaclop en O'Higgins  Universidad 2001 2002 2007 6 afos
Biotecnologia y Maule de Talca
Silvoagricola - CIBS
. Centro de
Centro de Ingenieria Estudios
de la Innovacion - Los Rios M 2006 2007 2010 4 afos
CIN Cientificos
CECs

I(::Ir;tsr:: dai:ién Universidad

g y Los Lagos  Austral de 2004 2005 2013 8 afios
Desarrollo - CIEN Chile

AUSTRAL
Fuente: Elaboracién propia

La mayor parte de ellos se inicié entre 2004 y 2006, vale decir, luego de pocos afios
de iniciada la instalacion del programa en CONICYT. Su duracién promedio es de 6
afos, lo que da cuenta de un proceso inconcluso de institucionalizacion de dichos
centros. Por otra parte, cabe destacar que tras la finalizacion de dichos centros, en
las regiones de Atacama, Los Rios y Los Lagos no se han vuelto generar nuevos
centros en su reemplazo en el marco del Programa Regional.
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Estos centros se alinearon con las estrategias de desarrollo regional de 5 de las 15
regiones del pais. Las lineas de investigacion desarrolladas, con excepcion del CIN
de Los Rios, tenian una estrecha relacién con los sectores productivos de cada
region:

Tabla 70 Lineas de Investigacion de centros finalizados

Centro Lineas de investigacion

Centro Regional de

LY, Residuos
Investigacion y X
Pasivos .
Desarrollo Ambientales Mineria i i
Sustentable de Ecosi y Sustentable
Atacama - RchPsEéemas-
CRIDESAT
Diversificacion
Centro de de la produccién
L, ) . Control de
Investigacion en silvoagricola Procesos
. ; Plagas y . - -
Biotecnologia adecuados a los Enfermedades Biotecnologicos
Silvoagricola - CIBS  diferentes
ecosistemas
Centro de Ingenieria Glaciologia y
de la Innovacion - Biologia Cambio Fisica -
CIN Climatico
Centro de Nutricion y Sustentabilidad . Diversificacion y
. . L . Salud y sanidad g
Investigacion y alimentacion ambiental animal (acuicola produccion
Desarrollo - CIEN animal (acuicola  (acuicola y ecuaria) (acuicola 'y
AUSTRAL y pecuaria) pecuaria) yp pecuaria)

Fuente: Elaboracién propia

La ubicacion geografica de los centros en zonas de alto desarrollo productivo del
pais, asi como el tipo de lineas de investigacién propuestas, permiten suponer que
han existido beneficios para la ciencia en esas regiones, al tiempo que las regiones
han podido beneficiarse de la investigacion cientifica para mejorar sus condiciones
enddgenas de desarrollo. Por tal razén, la finalizacién de estos centros no pone en
tension el propésito de la politica, ni los objetivos y pertinencia de los centros. En
general, su revision permite identificar mejor los nudos criticos y las condiciones
minimas de existencia y continuidad de los centros.

Las razones por las cuales ha finalizado el apoyo a estos centros se pueden
resumir principalmente en dos: i) razones de contexto, que no fueron
adecuadamente gestionadas, y ii) debilidades de gestion.

Ambas cuestiones proponen la revision de algunos de los supuestos de gestiéon con
los que ha funcionado la politica, los que se analizan a continuacion.
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CENTROS DE CARACTER ASOCIATIVO

En la mayoria de los casos analizados se observa que si bien se buscé cumplir con
la necesidad de asociatividad para la constitucion de los centros, en la practica ésta
fue dificultosa, especialmente cuando las relaciones interinstitucionales eran
recientes, instrumentalizadas con respecto a la constitucion del Centro y no
expresaban una trayectoria de trabajo conjunto y colaborativo, aspecto que
funciona como facilitador para emprender un magno desafio de forma articulada. Se
observan también algunos conflictos no resueltos respecto al uso de equipamiento,
el rol en el proyecto, el cumplimiento de metas, entre otros aspectos que en
ocasiones promovieron quiebres o tensiones en algunos de estos centros. Se
concluye que la asociatividad es fundamental, siempre que se funde sobre la
sinergia. Esta Ultima no solo se puede fortalecer con una asociatividad formal,
también puede ser expresion de una forma de trabajo en red, cuestion valida no
solo para las instituciones cientificas participantes en los centros, sino ademas para
las organizaciones del sector productivo.

CENTROS DEBEN SER ENTIDADES INDEPENDIENTES

Los cuatro centros analizados no cumplieron con la constitucion de su personalidad
juridica y, por tanto, lograr la independencia. Se observan gestiones encaminadas a
su independencia. Ello pone de manifiesto la aceptacién de las propuestas
normativas de CONICYT. Algunas de las inquietudes frente al tema de constituir
una personalidad juridica independiente fueron las siguientes:

a. Orientaciones desde CONICYT. Algunos de estos centros esperaban mayores
orientaciones desde CONICYT para delinear mejor la estructura adecuada, en
relacién con cargos, funciones y perfiles de cargo y respecto al tipo de
personalidad juridica, estatutos, rol y composicion del directorio, entre otros
aspectos. Se sefiala que no hubo claridad para orientar sobre la personalidad
juridica y la autonomia de los Centros. Cuando estos surgieron, no habia
dénde ubicarlos ni existia una figura juridica, por lo que alguna de las
instituciones participantes tuvo que asumir como Responsable Reemplazante.

b. Traspaso del capital humano avanzado. Muchos investigadores asociados al
centro mantenian una relacion contractual y antigiiedad con las instituciones
de investigacién participantes; por consiguiente, no siempre habia disposicion
a formar parte de una nueva institucionalidad, si esto significaba dejar sus
funciones, antigiiedad y trayectoria en la institucién original. En caso de que la
transferencia no ocurriera, se observarian al menos dos escenarios: i)
duplicidad de investigadores de la linea (en el centro y en la institucion de
origen) y por consiguiente competencia entre instituciones cientificas; ii)
dificultad del nuevo centro de capturar capital humano avanzado en las areas
de trabajo priorizadas.

c. Transferencia de recursos a instituciones privadas. Para algunos actores del
GORE, existe una dificultad legal para transferir recursos desde el GORE a
través del subtitulo 5.7 de las glosas comunes del Gobierno Regional. Solo
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algunas instituciones son factibles de recibir financiamiento cuasi directo desde
los GORE, por tanto, dichas instituciones debian concursar como cualquier
otra, con los mecanismos existentes y a veces cambiantes. Esto no aseguraria
el financiamiento compartido acordado entre GORE y CONICYT.

Costos de operacion. Queda la duda sobre como seria la concesién o
comodato del equipamiento adquirido hasta la fecha, asi como los costos en
personal administrativo e investigadores, que generaban un item fijo no
siempre financiable a través de los proyectos adjudicados en fondos
concursables.

Por otra parte, los entrevistados advierten que hay otros factores relevantes, mas
alla de la constituciéon juridica como organismo independiente, que inciden en el
funcionamiento y alcance del centro. Entre ellos destacan los siguientes:

a.

La necesidad de proyectar y pensar en la sustentabilidad del centro. En
algunos de estos casos, no se observa una planificacién asi como politicas
claras que permitan proyectar el centro y pasar de la fase de instalacién a la de
fortalecimiento y luego a la consolidacion. Este tipo de planificacion permite
estructurar metas, definir presupuesto, establecer equipos permanentes,
propiciar alianzas, entre otras acciones.

Necesidad de consolidar una estructura organizacional que favorezca el
desarrollo investigativo, la transferencia y la administracién. Algunos de estos
casos han evidenciado limitaciones en alguno de estos aspectos, por ejemplo,
respecto al tipo de liderazgo y perfil del gerente o el alcance de sus funciones,
respecto a la presencia de Comités Cientificos y drganos consultivos, respecto
a las caracteristicas y alcance de las unidades de transferencia tecnolégica,
entre otros. Las debilidades en materia organizacional han demostrado ser un
factor decisivo en la gestion del Centro.

Necesidad de un capital humano avanzado constante. Una de las
externalidades positivas de la creacion de los centros de investigacion en
regiones es la atraccion de capital humano avanzado, que dirija su quehacer
cientifico hacia problematicas de interés regional. No obstante, algunos de los
centros finalizados han demostrado dificultad para atraer y/o mantener dichos
investigadores en las regiones. Son necesarios para sostener lineas de
investigacién y todo el proceso que concluya en la transferencia. Por tanto,
practicas como las observadas en algunos de estos centros demuestra
problemas graves para la instalacion del centro, tales como: i) dificultad para
atraer y mantener investigadores; ii) rotacion de investigadores y/o
permanencias cortas; iii) dificultad para constituir nucleos colaborativos de
investigacion.

FINANCIAMIENTO HASTA POR UN PLAZO DE 10 ANOS

El Programa Centros Regionales proponia un horizonte de financiamiento por 10
afos, para permitir la instalacion y desarrollo de los Centros Regionales. Los casos
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de finalizacion anticipada en promedio llegaron a 6 afios de funcionamiento, siendo
el mas significativo el CIEN-Austral, que logr6é 8 afios de actividad. Estos casos
ponen de manifiesto que mas que pensar en mecanismos de financiamiento de
largo plazo fue necesario dimensionar las condiciones de operacion vy
sustentabilidad, asi como el acompafiamiento en el proceso de desarrollo de los
centros, visualizando criterios especificos (y no temporalidades) que dieran cuenta
de la fase de instalacién, de fortalecimiento y de consolidacién, generando apoyos
de gestion y apoyos de financiamiento para cada etapa en particular, con
flexibilidad y adaptabilidad a la realidad de cada centro. El aprendizaje mas
significativo en este sentido es que el punto de inicio de cada centro, asi como los
factores de contextos, estampa rutas de institucionalizacién distintas, por lo cual la
politica publica, respondiendo a la variedad de situaciones, debiera actuar con
mayor flexibilidad para atender a las problematicas emergentes y a las necesidades
de la heterogeneidad de los centros.

Por otra parte, visualizar el apoyo a los centros en un horizonte largo de tiempo,
implica también una estrategia para compartir permanentemente con los aliados
estratégicos de CONICYT —los Gobiernos Regionales- una mirada comudn sobre el
proceso que se estaba construyendo. Se observa a partir de los cuatro casos de
finalizacion anticipada, que algunos GORE generaron expectativas y exigencias de
corto plazo y no lograron comprender el proceso de instalacion, de fortalecimiento y
luego de consolidacion de los centros. Tan importante como exigir productividad a
los centros, es exigir alineamiento estratégico con los Gobiernos Regionales. Asi,
por ejemplo, en algunos de éstos cuatro casos, se esperaba de los Centros: i)
investigacion aplicada rapida; o ii) la capacidad de advertir sobre todas las
problematicas asociadas a los sectores productivos; o iii) la capacidad de ampliar o
cambiar rapidamente sus lineas de investigacién, sin comprender que ello significa
en ocasiones la desvinculacién de algunos académicos, la contratacién de otros, la
adquisicién de equipamiento especifico, desarrollar trabajo empirico, realizar
estudios comparados o varias pruebas antes de sacar conclusiones y, por
supuesto, antes de realizar la transferencia.

Finalmente, es importante sefialar que la independencia de los Centros no solo
tiene que ver con la personalidad juridica, sino y sobre todo con la capacidad de
sostenerse financieramente. Una respuesta posible ante este desafio es la
generacion de oferta de servicios de asesorias o estudios, entre otros. Sin
embargo, cabe la posibilidad de que no siempre se alineen con las probleméticas
regionales o con las lineas de investigacion priorizadas con los GORE y CONICYT.
Por tanto, es fundamental planificar como se puede dar la sustentabilidad
econdmica de los centros. Otra respuesta posible es el patentamiento, lo cual toma
tiempos juridicos y administrativos significativos antes de la retribucion financiera.

FINANCIAMIENTO COMPARTIDO ENTRE CONICYT Y LOS GOBIERNOS
REGIONALES

Si bien todos los actores son coincidentes en sostener que la alianza entre
organismos cientificos y los Gobiernos Regionales es fundamental para la

03 2014 241



regionalizacién del desarrollo cientifico y tecnoldgico, a partir de estos cuatro casos
se pueden sacar algunas lecciones respecto a cémo potenciar dicha relacion.

a. En algunos casos, se sefala que los miembros del Consejo Regional: i) no
comprendian del todo el Programa o se generaban expectativas diferentes a
las promovidas por CONICYT (por ejemplo, investigacién aplicada,
transferencia tecnoldgica, todo ello en corto plazo); ii) no todos conocian la
dinamica de la investigacion y transferencia, depositando expectativas de
cambios inmediatistas y practicos; iii) los intereses politicos incidieron en
presiones sobre el cambio entre las instituciones participantes, en las lineas y
rubros de investigacion cientifica, en beneficios especiales para algunas de las
instituciones miembros, entre otros aspectos, lo que impactd en el tipo de
investigadores a sostener o en el equipamiento cientifico a obtener. Una
propuesta es delimitar el rol del Consejo Regional solo a la asignacién de
recursos, pero no a la definicion de bases concursables, lineas de
investigacién, entre otros aspectos de caracter cientifico-tecnolégico. Ademas,
favorecer espacios consultivos (no resolutivos) de dialogo publico-privado, que
fomenten la construccion de miradas colaborativas en un horizonte mediado de
tiempo. Es decir, espacios que sugieran lineas de investigacion y evidencien
las necesidades de los sectores productivos.

b. Se observa una tensién, que se traduce en exigencias y financiamiento
diferenciados entre los GORE, principalmente con financiamiento FIC con
CONICYT. Esto tiene que ver con la nociéon de ciencia (fomento de la ciencia
basica, la aplicada y la transferencia), asi como con la nocién de “desarrollo en
sintonia con las necesidades del pais y la regiéon”. Las exigencias hacia los
centros fueron orientadas cada vez mas hacia la relacién con los sectores
productivos y aportacion a la productividad. Sin embargo, la ciencia no solo
contribuye el crecimiento econémico, ni este es la Unica variable para un
desarrollo humano. Por tanto, de la nocidon que se tenga de “Desarrollo
Regional” se desprende el tipo de hallazgos cientificos relevantes, lo central o
no de la territorialidad y los actores con los cuales dialogar para la
transferencia, sea esta de conocimiento o tecnologia.

ORIENTACION A UNA O MAS AREAS PRIORITARIAS ACORDADAS EN CONJUNTO
CON EL GOBIERNO REGIONAL

Los casos analizados evidencian la vinculacion de sus lineas de investigacion con
las estrategias de desarrollo regional. Sin embargo, en todos los casos éstas son
amplias y de multiples interpretaciones y prioridades. Cuestion por tanto que
impone precisiones para las cuales no siempre los centros estaban de acuerdo. Asi,
por ejemplo, en el caso de un centro que debia atender las diferentes prioridades
de dos regiones (Biotecnologia Vegetal y Animal), o un centro al que el CORE
apoyé inicialmente en unas lineas (acuicola) y al que luego impuso otras
(carne/leche), o un centro que de apoyar temas pais desde la investigacién regional
debi6 acoger preocupaciones de una naciente region, ponen de manifiesto la fuerte
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incidencia de los Gobiernos Regionales en la definicién del quehacer cientifico, al
punto de establecer una tensa relacion.

Algunos entrevistados denominan este fendmeno como “inconsistencia dindmica”,
entendida como el cambio constante de las autoridades que guian la constitucion,
desarrollo y fortalecimiento del centro, especialmente de los actores externos
asociados tanto al GORE como a CONICYT. Al haber gran dependencia para la
sobrevivencia del centro de los recursos externos, el cambio de visiones de los
actores del medio puede ser un factor de alto impacto negativo en la constituciéon y
funcionamiento del mismo.

EVALUACION DE SU DESEMPENO CIENTIFICO

Los resultados en materia de productividad cientifica de los casos finalizados
anticipadamente no logran cumplir metas propuestas tanto en los compromisos
contraidos con CONICYT como con los Gobiernos Regionales. Al respecto, algunas
lecciones que emergen de estos casos son:

a. Propiciar en los centros la consolidacion de algunas éareas y no la
diversificacion de mudltiples lineas de investigacion.

b. Valorizar tanto la investigacion basica como la aplicada.

c. Favorecer la constitucion de especialistas que promuevan la transferencia,
profesionalizando esta labor y no imponiéndosela a los investigadores

d. Promover que exista personal especializado en regiones, en temas de
desarrollo cientifico y tecnoldgico. Es necesario que la estrategia de desarrollo
cientifico para las regiones contemple todas las aristas de un cambio cultural y
politico complejo. Es fundamental contar con profesionales especializados en
los temas, mas aln si se manejan los recursos de la region. En tal sentido, si
los gobiernos regionales mantienen su rol de ser actores relevantes en la
asignacion de los recursos y, por consiguiente, se vinculan con el trabajo
cientifico de sus regiones definiendo lineas de investigacion, plazos, productos,
entre otros aspectos relevantes, deben ser formados para que sus propuestas
se aproximen al trabajo cientifico real. Mas aun, si se busca propiciar procesos
de transferencia tecnolégica, deben ser perfeccionados diversos actores,
incluidos los beneficiarios de dicha transferencia.
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1. EXPLICITAR, FUNDAMENTAR Y SOCIALIZAR EL FIN Y PROPOSITO DE LA
POLITICA

En secciones precedentes de este informe se ha mostrado la relevancia de contar
con politicas orientadas a la descentralizacion de la ciencia, en el marco de la
instalacion de capacidades para el desarrollo endégeno de las regiones. Tomando
en consideracion estos elementos tedricos y de diagnéstico que sostienen el
programa85, resulta pertinente precisar de forma clara el fin al que el programa
pretende contribuir, asi como su propésito.

Una correcta identificacion de los objetivos, distinguiendo entre fin y propésito,
permite anclar de mejor forma el disefio del programa a los fundamentos que le dan
origen. Asimismo, permite que los actores involucrados tengan una mayor
comprension sobre qué se espera con el programa y se alineen con sus obijetivos.
Se sugiere mantener las definiciones esenciales contenidas en la evaluacion de la
DIPRES (2007), reformulando su fraseo para una mejor comprension de su sentido,
de la siguiente forma:

Original DIPRES Propuesta

‘Promover y fortalecer la capacidad de “Descentralizacion de la ciencia y
investigacion, en areas o disciplinas tecnologia.”
pertinentes al desarrollo regional, aumentando

Fin asi, de forma descentralizada, la actividad en

ciencia, tecnologia, innovacion y Gestion

Tecnologica.”

‘Unidades Regionales adquieren capacidades “Instalar capacidades cientificas y
Propésito cientificas — tecnoldgicas de calidad y ejecutan  tecnolégicas para el desarrollo

proyectos de |+D+i generando conocimientos, enddgeno de la region.”
productos o servicios, de relevancia regional.”

% En esta seccion se entiende como programa la creaciéon y continuidad de centros

regionales. En este sentido, el Programa Regional de CONICYT seria la formula mediante la
que esta entidad administra varios programas.
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Mediante esta formulacién se establece que el programa no debiese buscar la
instalacion de cualquier tipo de capacidades, sino que solamente aquellas que
promuevan el desarrollo endégeno de la region, ya que son éstas las que tienen
mayores posibilidades de generar externalidades positivas en su entorno
geogréfico, y también son aquellas donde es mas probable que existan criterios de
eficiencia dindmica. Cabe sefalar esto no implica un cambio en el programa, sino
gue explicitar una caracteristica que se ha dado desde sus comienzos. De esta
forma, debe promoverse investigacién que esté motivada no por la curiosidad, sino
gue por la busqueda del desarrollo de la regién. Como en la politica regional de
CONICYT no se observa una orientacion clara al respecto, pareciera pertinente, tal
como se dijo anteriormente, que los GORE participaran de los procesos de
decision, contribuyendo a asegurar la condicion de que la investigacion sea “para el
desarrollo enddégeno de la region”.

Para el desarrollo del programa es indispensable la fundamentacion de por qué
resulta pertinente, a través de una politica publica, abordar estos objetivos;
asimismo, deben definirse de forma precisa los mecanismos por medio de los que
los componentes del programa contribuiran al logro de estos objetivos. Si bien esto
es relevante para cualquier politica publica, en el caso del programa de centros
regionales se da una situacién adicional, por cuanto busca afrontar un problema de
inconsistencia dinamica: es decir, se trata de una soluciébn que si es exitosa
probablemente vera sus beneficios a largo plazo. Asimismo, aun cuando esto
generalmente es valido para cualquier inversion en ciencia, el programa de centros
regionales compite (en términos del destino de los recursos publicos en este
ambito), con aquellos programas que se orientan a financiar ciencia de excelencia.
De esta forma, si el programa no logra fundamentar su pertinencia (y socializar con
claridad esta fundamentacién), corre el riesgo de ser reemplazado por otros
programas con resultados mas vistosos en el corto plazo. Cabe recordar que el
programa concuerda con la mision institucional de CONICYT, que busca promover
y desarrollar “la investigacion cientifica y tecnoldgica en coherencia con la
Estrategia Nacional de Innovacién, con el fin de contribuir al desarrollo econémico,
social y cultural de las/os chilenas/os”®°.

Por otra parte, generalmente un solo programa no resulta suficiente para contribuir
al logro del fin al que busca contribuir. En el caso del programa de creacion y
continuidad de centros, el cumplimiento de su propdsito (de instalacion de
capacidades), probablemente debe complementarse con otros programas que
busquen contribuir a la descentralizacién de la ciencia y tecnologia. Por ello, se
recomienda aclarar con mayor precision cuél es el rol de los centros regionales en
un espectro mas amplio de politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacion en
regiones; ello resulta esencial para determinar aspectos como la duracién que
debieran tener los centros, lo que se tratard a continuacion. Asimismo resulta
pertinente aclarar el rol que debe jugar el Programa Regional (como unidad
administrativa de CONICYT) en la articulacién de éste y otros programas.

% Disponible en http://www.conicyt.cl/sobre-conicyt/que-es-conicyt/
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2. MANTENER LA ESTRUCTURA DE CENTROS FINANCIADOS POR CONICYT
Y LOS GORE

Se sugiere continuar con una politica de centros financiados por CONICYT vy los
GORE, siempre en el marco de un conjunto de politicas mas amplio con orientacion
a la promocion de la ciencia y tecnologia, asi como a su desconcentracién y
descentralizacion. Mas allad de los cambios que se proponen en las secciones
siguientes, esta afirmacion supone:

i. Que el enfoque de la politica de creacién de centros resulta pertinente. Esto
quiere decir que los centros son una soluciéon adecuada como interfaz para
la relacion entre entidades de investigacion y una serie de necesidades
identificadas en cada entorno especifico. Esto se fundamenta en la medida
que las instituciones de investigacion instaladas en regiones presentarian
ciertas rigideces burocraticas y sistemas de evaluacién basados en la
produccion cientifica, que pueden limitar la posibilidad de realizar
actividades de interfaz entre la ciencia y el entorno econémico-productivo
regional.

ii. Que resulta pertinente la participacién de los GORE en la asignacion de
recursos, ya que si se busca que la investigacion promueva el desarrollo
enddgeno de las regiones, son éstas las que tienen que decidir acerca de
su modelo de desarrollo (tal como se discutié en los capitulos previos sobre
descentralizacion).

Debe entenderse que este instrumento forma parte de un conjunto de politicas
impulsadas por la institucionalidad publica nacional (y regional) de ciencia,
tecnologia e innovaciéon. Asi, por ejemplo, politicas de fomento sectorial 0 que
buscan avanzar en desconcentracion, como la atraccion de centros de excelencia
de CORFO, debieran verse como complementarias a la de centros regionales, que
tiene un foco en la descentralizacion. Lo mismo sucede con aquellas politicas
orientadas directamente al fortalecimiento de universidades regionales, o incluso
aquellas politicas de orientaciébn nacional que tienen un impacto en estas
instituciones: programas como MECESUP, o los Convenios de Desempefio del
MINEDUC tienen una incidencia sustancial en la instalacién de capacidades de
investigacion en regiones.

Bajo las circunstancias actuales, la participacion de alguna agencia centralizada de
promocion de la ciencia resulta fundamental, ya que aun existen limitaciones
importantes en las capacidades de los GORE para ejecutar politicas de esta
naturaleza. Cabe sefialar que, aun cuando los centros se ubican en la difusa
frontera entre ciencia e innovacion, pudiendo entonces ser parte de CONICYT o
CORFO, el componente central es la investigacion cientifica, aunque ésta esté
orientada al desarrollo endogeno de la regioén; por ello, CONICYT pareciera ser una

248 03 2014



agencia adecuada para hacerse cargo del programa, siendo una institucion con
competencias para evaluar y hacer seguimiento de la pertinencia y calidad cientifica
de los proyectos en estas materias, pudiendo adaptarse a los requerimientos que
impone la demanda por innovacién®.

Si bien la participacion de una agencia centralizada con capacidades de evaluacion
es necesaria en esta etapa de instalacion -donde no existen capacidades en
gestién de la ciencia instaladas en las regiones-, el objetivo de descentralizacion de
la politica implica que es deseable avanzar hacia un estado en que la participacion
de CONICYT como ejecutor no sea necesaria.

Que existan dos principales con intereses distintos, no necesariamente representa
un conflicto insalvable, pero obliga a establecer dialogo y equilibrio entre ellos.
Requiere que se comprenda que no se estd financiando ciencia motivada por
curiosidad, sino que ciencia con perspectivas de desarrollo, al mismo tiempo que se
debe comprender que la ciencia tiene efectos sobre el desarrollo regional en el
mediano y largo plazo. Esto es posible estableciendo participaciones equilibradas
en la seleccién, evaluacién y seguimiento de los proyectos, cuestion que puede ser
resuelta mediante una gobernanza clara con participacion equitativa y con
mecanismos de evaluacién pertinentes y equilibrados para ambos actores (ambos
desarrollados mas abajo).

Por Gltimo, se sugiere mantener la formula de que los proyectos sean presentados
por entidades de investigacion con presencia regional. Existen dos razones para
gue esto sea mas conveniente, por ejemplo, que atraer centros ya existentes en
otras regiones (o del extranjero). En primer lugar, dado el volumen de
financiamiento que provee el instrumento, todos los centros se conforman a partir
de capacidades previas en términos de infraestructura y capital humano. Por otra
parte, la participacion de instituciones de la regién proporciona un mayor arraigo o
anclaje territorial del centro, minimizando riesgos para la retencion de
investigadores. Con todo, cabe recordar que la formulacién actual de la politica
permite que entidades de investigacién de fuera de las regiones participen en los
centros; un ejemplo claro de esto es el Centro de Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia (CIEP), de la region de Aysén, conformado por varias instituciones que
previamente no tenian presencia en la region.

8" Esto es una consecuencia de la compleja institucionalidad de CTi de Chile (cuestion
tratada en capitulos precedentes). Hoy esta presente en la discusion publica las reformas a
esta institucionalidad, por lo que una agencia dependiente de un Ministerio de Ciencia y
Tecnologia podria resolver este conflicto entre investigacion e innovacion, cuestion que esta
politica no esta llamada a resolver.
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3. PERMITIR LA CREACION DE NUEVOS CENTROS REGIONALES

En la fase actual del programa todas las regiones han tenido la oportunidad de
contar con un centro (pese a que en tres regiones se han cerrado). En la practica,
las dltimas convocatorias para creaciéon de centros regionales han sido ad-hoc para
poder contar con un centro por region (cuestion que se logra en 2009) o para la
creacion de dos centros adicionales en la Regién de Valparaiso (2010). Salvo estas
Ultimas iniciativas de Valparaiso que provienen del GORE (y son financiadas
Unicamente por éste), en los dltimos afios no ha habido claridad sobre la necesidad
de crear nuevos centros regionales.

No parece haber una justificacion para que el programa se limite a financiar un
centro por region ni tampoco parecia justificable el que todas las regiones contaran
con un centro de tamafio similar (lo que esta sefialado en las evaluaciones previas
del programa). Bajo la situacion actual, se recomienda que el programa considere la
posibilidad de apertura de nuevos centros, pero con procedimientos distintos.

En primer lugar, la rigidez temporal de las convocatorias bajo la modalidad de
concurso (con una fecha de cierre establecida) puede ser contraproducente para
programas de este tipo, puesto que hay pocos postulantes y deben ponerse de
acuerdo con los distintos actores involucrados (GORE, entidades de investigacion,
CONICYT), lo que no es un proceso sencillo. De esta forma, se recomienda
mantener un mecanismo de ventanilla abierta (tal como sucede con algunos fondos
similares de CORFO), otorgando un incentivo a CONICYT para levantar nuevas
postulaciones. En la practica, se trata de formalizar lo que ha ocurrido durante los
Ultimos afios, donde los diversos concursos ad-hoc para regiones especificas
pueden ser vistos como postulaciones a través de una ventanilla abierta. CONICYT
tendria la responsabilidad de mantener abierto el mecanismo de postulacion,
requiriendo que en la postulacion las propuestas vengan con el apoyo del Gobierno
Regional.

En segundo lugar, por las mismas razones de escasez de postulantes y
multiplicidad de actores involucrados, el proceso de acompafiamiento por parte de
CONICYT en la postulacion es de alta relevancia. Se trata de un trabajo laborioso
gue requiere de tiempo, negociaciones y consensos. Se sugiere que CONICYT
incorpore la figura de un agente externo, con cierto parecido a los negociadores
existentes en el instrumento de Convenios de Desempefio del MINEDUC con
instituciones de educacion superior. Se trata de una persona que debiera liderar el
trabajo entre CONICYT vy los otros actores, apoyando la formulacion del proyecto de
acuerdo a los requerimientos de CONICYT y las expectativas de los actores
involucrados. El perfil del negociador debiera ser el de una persona externa a
CONICYT, con vasta experiencia en gestion institucional y/o en gestion de
investigacion, y deseablemente con conocimiento de la realidad regional.
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Idealmente, el agente externo acompafiaria al centro en su ciclo de vida,
interviniendo como representante de CONICYT en el directorio®®.

Estos dos elementos no dejan fuera la evaluacion cientifica y de pertinencia de
cada proyecto ingresado, el que debe cumplir al menos los requisitos que hoy dia
se exigen a cada postulacion. Por otra parte, en la medida que la creacion y
mantenimiento de cada centro requiere de financiamiento por parte de los GORE (y
cada postulacion debe ser patrocinada por éstos), no resulta esperable que una
ventanilla abierta implique un aumento excesivo de postulaciones.

% En las secciones siguientes se detallan algunas de las funciones que se esperan de este
agente externo en las distintas fases de los centros.

03 2014 251



4. DEFINIR CON CLARIDAD EL CICLO DE VIDA DE LOS CENTROS
REGIONALES

Un programa que tiene como proposito “Instalar capacidades cientificas y
tecnolégicas para el desarrollo endégeno de la regién”, independiente de su forma,
requiere de un mecanismo que permita definir su periodo de duracién. En ese
sentido, se observa que si el objetivo de instalacion de capacidades se cumple, no
parece pertinente seguir otorgando recursos para ello.

Lo anterior no implica necesariamente que si un centro regional es exitoso, éste
deba dejar de recibir financiamiento publico. En este contexto, cabe sefialar que, al
menos en la etapa de desarrollo actual de la actividad cientifica en Chile, es
altamente improbable que los centros logren autosustentarse financieramente sin
recurrir a fondos de caracter ptblico®.

De acuerdo a la fundamentacion otorgada para el programa, si un centro regional
es exitoso debiera revelar que en el largo plazo: i) resultaba eficiente invertir en el
centro en la medida que se logré un nivel de excelencia cientifica; y/o ii) resultaba
eficiente invertir en el centro pues el impacto de sus actividades logra movilizar
ciertos activos de la regién, que permiten un mayor desarrollo de ésta. Estos dos
tipos de logros pueden darse simultaneamente o por separado.

En el primer caso, si el centro logra un nivel de excelencia cientifica, CONICYT u
otra agencia de financiamiento de la ciencia podria seguir otorgandole
financiamiento al centro, en la medida que éste participara y se adjudicara algin
concurso del tipo FONDAP, Basal o Milenio.

En el segundo caso, es posible que el centro no alcance un nivel de excelencia
equiparable a los niveles que exigen los instrumentos mencionados; no obstante, si
puede ser bien evaluado por la autoridad regional, en la medida que sus actividades
impactan en el desarrollo regional.

Se propone considerar ambos casos como resultados exitosos de los centros,
diferenciando el tipo de apoyo que debieran recibir, tal como se describe a
continuacion:

En el primer caso, se trataria de un término del tipo “Centro cientifico nacional”,
lo que solamente sucederia en la medida que el centro fuese capaz de adjudicarse
un concurso de este tipo. Si bien esto es posible para los centros actuales, se

8 En Ja revisién de casos realizada en el marco de este estudio, ninguno de los centros
consideraba factible su supervivencia sin el acceso los fondos del Programa Regional u a
otras ayudas estatales. Asimismo, la comparacion internacional muestra que centros
similares siempre reciben apoyo publico.
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estima que el lapso de diez afios es corto para alcanzar este nivel de desarrollo, por
lo que se propone (descrito mas adelante) una Gltima etapa en la vida del centro en
gue se apoya su consolidacion. Asimismo, las convocatorias para el financiamiento
de centros de excelencia debieran considerar en sus bases la naturaleza de los
centros regionales, de forma que participen en condiciones justasgo. Si bien esto
puede requerir de ciertos ajustes, éstos serian de caracter menor, por lo que este
tipo de “salida” de los centros podria hacerse en el marco de las politicas actuales
de CONICYT.

En el segundo caso, se trataria de una “salida” del tipo “Centro de innovacion
regional”, continuando con financiamiento en la medida que el GORE
correspondiente considere que se trata de un centro de alto impacto para el
desarrollo de la region. Una vez alcanzado este estado, los recursos basales para
el centro debieran provenir solamente del GORE, de forma que CONICYT podria
dejar de tener un rol en estos centros (lo que no evita que el centro pueda postular
a los concursos regulares de financiamiento cientifico de CONICYT). En la préctica,
se trata de que, luego de un periodo de instalacién de capacidades cientificas que
conté con el apoyo de CONICYT, el GORE es capaz de evaluar con mayores
antecedentes la pertinencia de destinar a al/los centro/s parte de los recursos que
recibe a través del FIC-R. Para que este tipo de salida de los centros sea llevada a
cabo de forma efectiva, resulta recomendable que los GORE fortalezcan sus
capacidades de disefio y ejecucién de politicas en el ambito de la ciencia, para lo
que pueden contar con el apoyo de CONICYT y/o SUBDERE, pero es fundamental
gue el GORE actue como ejecutor de la politica. Se distingue esta etapa de la
primera fase de instalacion, donde la participacion de CONICYT como ejecutor de
la politica es fundamental, mientras que en esta salida las capacidades de
investigacion cientifica ya se encuentran instaladas, por lo que la participacion de
CONICYT puede ser solamente de apoyo. Asimismo, es necesario que sea una
salida “explicita”; si bien no es posible tener un nivel de uniformidad similar al de un
concurso de CONICYT a nivel nacional, puesto que se trata de 14 regiones
distintas, se recomienda que los GORE sean directos en las expectativas que
tienen de sus centros™ y las posibilidades de financiamiento futuro si se cumplen
los logros definidos. Hoy esto no seria posible bajo la estructura de los FIC-R, por lo
gue estos podrian ser revisados teniendo en consideracion estos aspectosgz.

% por ejemplo, en el caso de FONDAP y el requerimiento de que las entidades que postulen
tengan participacion en formacién de doctorados.

%1 Este punto se discute mas adelante.

92 Cabe recordar que hasta el afio 2010, la normativa del FIC Regional establecia que las
entidades ejecutoras podian acceder, directamente, a 20% de la provision FIC-R, debiendo
las regiones asignar la proporcion mayor a través de las agencias nacionales habilitadas. A
contar de 2011, las regiones pueden asignar hasta el 100% del FIC-R a universidades y otros
centros de formacién, aunque ello implique no financiar nuevos proyectos a través de las
agencias nacionales con las que venian realizandolo.
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Finalmente, se debe considerar un “fondo de salida” del programa regional. Este
fondo tiene por objetivo reducir la incertidumbre que genera en los centros no saber
si contaran con financiamiento de largo plazo. Si bien este fondo es de salida, evita
la incertidumbre que provoca el no saber si podran cubrir los costos asociados a un
cierre (liquidaciones, traspasos, gastos administrativos, etc.), ya que tendran
financiamiento para ello.

En sintesis, se propone generar un sistema de tres fases, con una duracién maxima
cada una, pero donde cada centro pueda cambiar de fase antes del plazo maximo.
El objetivo es que en un plazo maximo de 23 afios los centros, en caso de ser
exitosos, tengan una de las dos salidas descritas, 0 pasen a una etapa de cierre.
Cada etapa debe tener montos de financiamiento distintos, de acuerdo a sus
necesidades.

“Centro de innovacion regional”

SNI

“Centro cientifico nacional”

Max. 10 afios
l |
Instalacion Creacion Centro Regional Consolidacién Genl-
| ' |
Max. 3 afios Max. 10 afios

Fondo de salida

Instrumento Centros

3 afios

Las fases propuestas son:

a. Periodo de Instalacion.
Con una duraciéon de 1 a 3 afios, y un monto de financiamiento menor a las
etapas siguientes, permite la instalacion inicial del centro. El seguimiento de
CONICYT debiese ser administrativo sobre los procesos. Se espera que
una vez logradas ciertas condiciones, los centros pasen a la siguiente fase.
Como condicion los centros deben contar con:
o Director
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o Encargado de gestién
o Jefes delinea
o Planificacion estratégica, en base a antecedentes respecto a su
vinculacion con el medio.
En esta fase se podrian encontrar los centros CITYP y CERES. Ademas el
CIDERH y el CEAP estarian finalizando esta fase e ingresando a la
siguiente.

Periodo de Creacion del Centro Regional.

Periodo asimilable a los actuales concursos de creacién y continuidad de
centros regionales, con un financiamiento similar al actual. La duracién de
esta etapa es maximo 10 afios, dentro de los cuales se espera que los
centros opten a la siguiente etapa que conlleva mayores fondos. El
seguimiento de CONICYT deberia ser periédico y basado en resultados,
manteniendo cierto tipo de evaluacion de los procesos. Se busca que en
esta etapa se instalen capacidades de investigacion cientifica y tecnolégica.
Se espera que el financiamiento basal este sujeto Unicamente al
cumplimiento de resultados propuestos, sin  evaluaciones ni
condicionamientos intermedios de sus proyectos. Si el centro no cumple
con las condiciones para pasar a la etapa siguiente, obtendra al cabo de
diez afos el financiamiento de salida.

En esta fase se encontrarian el resto de los centros (aparte de los
mencionados arriba). Incluso dentro del méximo de 13 afios planteado se
encontrarian el CEAZA y el CEQUA con financiamiento de Apoyo a la
Continuidad, que en este esquema tendrian los préximos tres afio para
lograr ser parte de la siguiente etapa.

En definitiva las posibles salidas de este periodo:
o Cumplir los 10 afios. Pudiendo acceder al fondo de salida.
o Solicitar el fondo de salida anticipadamente
o Obtener financiamiento de Consolidaciéon de Centro
o Obtener algun financiamiento basal del Sistema Nacional de
Innovacion

Periodo de Consolidacion Centro

Periodo en que se encuentran instaladas capacidades similares a otras
regiones del pais. Ser parte de esta etapa debiese ser resultado de un
concurso, donde se seleccione un nimero predeterminado (1 o 2) centros
gue cumplan con los requisitos para postular a financiamiento de caracter
nacional, pero por diversas razones no lograron obtener este tipo de
fondos. Esto deberia ser evaluado por un panel de evaluacion que,
teniendo en consideracion los requisitos de otros concursos, certifique esta
condicién, y asigne puntajes para seleccionarlos. La duracién de esta etapa
debe ser por un maximo de 10 afios. El monto del financiamiento debe ser
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mayor al de la etapa anterior, pero menor al asignado por fondos de
caracter nacional. El seguimiento de CONICYT debiese ser sobre
resultados. A este financiamiento podrian postular otros centros ubicados
en regiones, que no hayan participado de las etapas anteriores, pero que
cumplan las siguientes condiciones: cumplir con los requisitos de la etapa
de instalacion, contar lineas de investigacion constituidas, con un directorio
con las caracteristicas sefialadas abajo, y finalmente contar con el
patrocinio y financiamiento del GORE.

En definitiva las posibles salidas de este periodo:
o Cumplir los 10 afios. Pudiendo acceder al fondo de salida.
o Solicitar el fondo de salida anticipadamente
o Obtener algun financiamiento basal del Sistema Nacional de
Innovacion

Los montos propuestos deben ser diferentes para cada etapa y para cada proyecto.
El analisis financiero realizado indica que en los primeros tres afios los centros
actllan con menor estabilidad y con menor capacidad de ejecucion de recursos
(ejecutando cerca de M$100 anuales al primer afio y M$300 al tercero), por lo que
los primeros afios el financiamiento debiese variar entre estos montos, logrando un
promedio M$200 para la etapa de instalacion. Para las posteriores etapas se
propone no establecer un monto igual para todas las regiones y proyectos, sino que
dentro de ciertos marcos (propuestos abajo) CONICYT negocie con los
proponentes montos exactos para cada etapa acorde a su capacidad de ejecucion y
objetivos declarados. Se considera que en la etapa de creacién se podrian
mantener los montos actuales (alrededor de $400 millones anuales). Para la etapa
de consolidacion se considera el monto debe sr mayor a la etapa anterior, para
entregar incentivos a cumplir los requisitos y postular a este financiamiento del
programa regional, pero menor a otros financiamientos competitivos de caracter
nacional, para incentivar a que los centros efectivamente postulen a dichos
concursos aumentando sus recursos basales, asi el financiamiento de esta Ultima
etapa debe encontrarse entre los $400 y $800 millones anuales. Cabe destacar que
este financiamiento superior, debiese ser cubierto por CONICTY, para asegurar la
estabilidad, y porque en general se estarian cubriendo en esta etapa una mayor
orientacion a la ciencia. Si bien resulta imposible que los centros operen sin
financiamiento basal publico que cubra costos fijos, se espera que en la Ultima
etapa los centros diversifiquen sus fuentes de financiamiento, diversificando con
equilibrio sus stakeholders, respondiendo a diversos intereses locales.

El siguiente grafico describe la propuesta sobre los montos variables promedio de
financiamiento, para cada una de las etapas.
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Monto anual

Instalacién Creacion Consolidacion Salida

m CONICYT mGORE

Se sugiere que el paso de una etapa a otra siga la misma logica de la ventanilla
abierta propuesta para la creacién de nuevos centros. De esta forma, CONICYT
debiera definir con precision los criterios que los centros debieran cumplir para
avanzar a la siguiente etapa; luego cada centro decide cudndo enviar sus
antecedentes para ser evaluado (considerando los plazos minimos y maximos
establecidos). Para tomar esta decisién la figura del agente externo de CONICYT
jugaria un rol relevante, aconsejando al centro del momento adecuado o de
aquellos aspectos que debiera mejorar antes de postular. Se recomienda que, en
base a los criterios definidos, CONICYT delegue la evaluacién en un panel de
expertos®.

La definicidn del ciclo de vida de los centros debiera impactar positivamente en las
falencias diagnosticadas en relacion a la insercion y retencion de capital humano
avanzado. Dado que la baja contratacion de investigadores se produce
principalmente por el alto grado de incertidumbre, se espera que el asegurar
recursos (en la medida que las evaluaciones sean positivas) y la provision de un
fondo de salida garanticen cierta estabilidad, con el consiguiente aumento de
contrataciones de personal por parte de los centros.

9 Cabe sefialar que esta evaluacion debiera incorporar criterios definidos también por los
GORE, tal como se sefiala en la recomendacion N°7.
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5. CONSIDERAR COMO PARTE DEL FINANCIAMIENTO BASAL EL APORTE
DE LAS INSTITUCIONES DE INVESTIGACION ALBERGANTES

Se observé en el analisis de los centros que las universidades u otras instituciones
de investigacion que actuan como “Institucién Responsable Reemplazante” no son
validadas en todo su aporte realizado. Sin duda, la instalacién de estos centros no
seria posible sin el aporte inicial de estas instituciones, sobre el que se fundan los
centros, ya que los centros no pueden ser generados de forma espontanea, sino
gue utilizan alguna capacidad cientifica instalada (principalmente en forma de
infraestructura o capital humano).

Resulta relevante dar mayor relevancia a este trabajo asociativo en cuanto fuente
de ingresos (al menos en la primera etapa) que son las universidades u otras
instituciones de investigacién. Por ello, debiesen valorarse los aportes de estas
instituciones en la contabilidad de los centros tanto en horas de dedicacién de
personal, infraestructura, entre otros, considerandose como parte del financiamiento
basal de los centros.

Asimismo, esto permite que futuras evaluaciones puedan calcular el real aporte
incremental de los centros al desarrollo regional, ya que sin esto es imposible
diferenciar la contribucién del centro del de las universidades. Por ejemplo, en un
escenario diferente los investigadores asociados quizas estarian en la region
independiente de que el centro se hubiese constituido.
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6. DEJAR EN CADA CENTRO LA DECISION SOBRE LA OBTENCION DE
PERSONALIDAD JURIDICA INDEPENDIENTE

Destaca de la revision de los casos que la obtencion de Personalidad Juridica
propia presenta costos y beneficios que deben ser tomados en cuenta, a saber:

- Beneficios

o Transparencia en el uso de los recursos

o Adgilidad en el gasto

o lIdentificacion de responsabilidades y participacién de los diferentes
actores involucrados

o Mayor vinculacién con el sector privado, mediante una identidad
asociada al centro

- Costos

o Mayores gastos administrativos (burocracia)

o Costos de transaccion (como por ejemplo determinar los
mecanismos de relacion entre el centro y las universidades o
instituciones de investigacién, o la forma de -cuantificar las
publicaciones)

o Incertidumbre financiera (Falta de respaldo financiero que obtenian
de la institucién responsable)

Se observa que ninguno de los posibles beneficios es alcanzable sélo con la
personalidad juridica independiente. Por ejemplo, la transparencia en el uso de los
recursos y una rigurosa rendicion de fondos se pude alcanzar exigiendo una cuenta
bancaria independiente, cuestion que se recomienda sea solicitada a todo evento.
Ademaés, la identidad de centro puede ser alcanzada al interior de las
universidades, de ello ejemplos hay varios. Finalmente, las responsabilidades y
participacion de las diferentes instituciones participantes pueden ser resultas
mediantes acuerdos explicitos y una clara gobernanza. Y, por otra parte, los
posibles costos pueden ser minimizados por diferentes vias.

Por lo anterior, no es claro si son mayores beneficios o costos de una personalidad
juridica. Por ello se recomienda que cada unidad pueda decidir qué estructura
juridica se acomoda mejor a su realidad, teniendo en cuenta los elementos
anteriores. En general, pareciera que en el caso de haber mas de una institucion de
investigacion relacionada, los beneficios (especialmente aquellos relacionados a la
claridad de responsabilidades de éstas) serian mayores a los costos.

Finalmente, si es que en algun caso correspondiera optar por una personalidad
juridica independiente, varios de los problemas asociados pueden ser resueltos,
para que las instituciones de investigacion se vean beneficiados con la politica. Por
ejemplo, con respecto a las publicaciones, la doble filiacién resuelve la propiedad
de estas. Si bien la normativa de las universidades puede ser rigida al respecto, es
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un tema que se debe resolver en dicha normativa. Se pueden establecer de todas
formas overhead al centro o mecanismos de prestacién de servicios por parte del
centro a las instituciones de investigacion, para obtener beneficios de sus
investigadores dedicados al centro. Finalmente se pueden establecer convenios
para dar formacion a estudiantes de las universidades en el centro a través de
pasantias, practicas guiadas, memoristas, etc., 0 para permitir que investigadores
del centro puedan, dada su relevancia cientifica, guiar tesis o memorias en las
universidades. Esto permitiria que el centro, aun teniendo personalidad juridica,
actué como estructura de interfaz de las instituciones de investigacion.

Dejar este tema a discrecionalidad de los centros requiere necesariamente que se
defina un mecanismo de gobernanza preciso para éstos. Se propone la figura de un
directorio (que actualmente existe) que debe considerar a un directorio que
incorpore a representantes de:

- Instituciones de Investigacidn patrocinadoras.

- GORE. Resulta pertinente que participe algin representante de la Divisién
de Planificacibn de la intendencia, ya que es una instancia técnica
capacitada, relacionada con el quehacer de los centros, y con mayor
continuidad que otros actores del GORE.

- CORE. Se recomienda que ademas de la intendencia participe algun
representante del CORE, en particular algiin miembro de la comision de
Ciencia y Tecnologia o similar. En al menos dos centros se ha invitado a
participar a un Consejero de manera adicional a los representantes
nombrados por el GORE, lo que ha sido valorado positivamente por las
partes, aunque éstos no tienen derecho a voto.

- CONICYT. Al ser uno de los financistas, debiera participar del directorio
también. Si bien es cierto que CONICYT realiza la evaluacién de los
centros, es el directorio el espacio para dar orientacién cotidiana al centro y
asegurar que se cumplen los objetivos que se proponen la agencia con esta
politica. Resulta poco eficiente que el director del Programa Regional
participe de todos los directorios; por ello, se propone que CONICYT
designe un representante, que podria ser el mismo negociador de la etapa
de postulacién (descrito arriba, en un modelo similar a los Convenios de
Desempefio de MINEDUC).

Ademas se recomienda la participacion de otros stakeholders del centro en el
directorio, pero se recomienda que sean los centros los que decidan a quienes
incorporar entregando la flexibilidad suficiente para que se adapten a la propia
especificidad regional. Por ejemplo se recomienda mantener la participacién de
algln actor del sector productivo (asociacion gremial, empresa relevante de la
region, etc.) o representantes de las comunidades interesadas. Asimismo se
pueden integrar representantes de la comunidad cientifica de la region.
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7. MODIFICAR LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO

Con respecto al seguimiento que realiza CONICYT, tal como se mencion6 en la
seccién precedente existen ciertas trabas que complican la gestiéon del centro;
asimismo, los GORE no cuentan con criterios explicitos de evaluacion ni
participacion directa en la supervision constante, lo que complica los lineamientos
de largo plazo de los centros.

Si bien CONICYT debe resguardar el buen uso de los fondos publicos, los centros
debieran tener mayores niveles de flexibilidad en su gestién, de forma que los
controles a los que se someten no afecten de forma determinante la capacidad de
alcanzar sus objetivos. Para ello, se sugiere que el seguimiento pormenorizado de
gastos realizado por CONICYT se realice de manera separada del seguimiento del
desempefio de los centros, es decir que no se debe confundir evaluaciéon con
auditoria. Ademas, se sugiere que el seguimiento de gastos tenga un mayor énfasis
en el periodo de instalacion y de cierre (esto Ultimo en los casos que lo requieran),
mientras que en las otras etapas se propone que se realice un seguimiento
periédico y de acompafiamiento en base a resultados, cumplimiento de metas, con
especial énfasis en la evaluacién permanente de la situacién particular de cada
centro. Hoy se transfieren recursos en funcién de la ejecucidon de entregas
anteriores, cuestibn que genera problemas de incertidumbre en los centros. Este
mecanismo, si bien puede ser util para el periodo de instalacion, no asegura de
forma directa una correcta asignacion de los recursos; en cambio, si complica el
desempefio correcto de los centros.

Para el seguimiento del desempefio de los centros, se propone que existan
Informes de Avance semestrales con el reporte del estado de avance sobre los
logros alcanzados en los objetivos planteados del centro, en los indicadores de
desempefio o resultados, que incluya informacion sobre gestion pero que no
implique una rendicion de cuentas, es decir que se presente una narrativa de
procesos, que dieron lugar a dichos resultados. Esta evaluacion se debe realizar en
una ldgica de evaluacibn formativa. Asimismo, los informes debiesen ser
presentados al programa regional de CONICYT, al CORE y a la figura del
negociador por parte del centro.

Por otra parte, para el seguimiento de gastos, se debiese entregar trimestralmente
a las partes interesadas una rendicién de cuentas o financiera de los ingresos y
gastos efectuados por los centros con cargo a los aportes de éstas, los que
debiesen justificar la asignacion de recursos (o intercambio de items). La
presentacion de estas rendiciones seria responsabilidad la gerencia administrativa
de cada centro.

Si bien es necesaria la rendicion de fondos con un caracter itemizado, se propone
flexibilizar su seguimiento, siguiendo la practica de otro tipo de concursos

03 2014 261



competitivos existentes en el pais, como los convenios de desempefo. Esta
flexibilidad requiere que los ejecutivos a cargo de los centros realicen un
seguimiento sistematico, que permita un conocimiento acabado de la realidad de
los centros para asi poder adoptar cambios y modificaciones con mayor agilidad. Se
recomienda establecer un nimero prudente de items generales donde deban
mantenerse los gastos, con la posibilidad de reasignar libremente dentro de ellos.

Asimismo, resulta imprescindible que el GORE tenga parametros de evaluacion
definidos ex ante, en el proceso de postulacion (detallado arriba). Para el
establecimiento de esta métrica de medicion, resultara pertinente la transferencia
de capacidades a los gobiernos y consejos regionales. Ello implica el apoyo de una
entidad como la SUBDERE, siendo también recomendable el trabajo agrupado
entre las diferentes regiones y sus comisiones de ciencia. Para los centros en
funcionamiento se debiesen aplicar los mismos criterios; es decir, se deberian
transparentar y negociar las expectativas de los GORES con los centros, cuestion
gue se puede aplicar una vez que cambien de etapa los centros. Lo anterior implica
gue los GORE también deben participar en la definicion de los criterios que se
espera que los centros cumplan para transitar de una etapa a otra en el su ciclo de
vida.
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8. REALIZAR CAMBIOS A LA MEDICION DE LA PRODUCCION CIENTIFICA DE
LOS CENTROS

A partir de la revision de la base de datos y las planillas trimestrales para el reporte
de informacién que completan y reportan los centros, esta propuesta busca dar
cuenta de las principales limitaciones que dichos instrumentos tienen para la
adecuada medicion del desempefio cientifico de los centros regionales. Se observa
gue a lo largo del tiempo el programa ha solicitado de distintas maneras la
informacion sobre la produccion cientifica, en cuanto a la periodicidad y a los items
incluidos en cada planilla de reporte, en base a distintos criterios o bien sin aplicar
uno con claridad. En términos generales, estas diferentes practicas pueden
dificultar la comparacion de resultados a lo largo del tiempo, generar vacios de
informacion, y aumentar el riesgo de duplicacion de los datos reportados. Si bien en
los ultimos afios se ha avanzado bastante en evitar estos riesgos, las variaciones
observadas a lo largo del tiempo hacen prudente exponer algunos problemas y
recomendaciones para evitarlos en el futuro.

SOBRE LA CONSOLIDACION DE LA BASE DE DATOS

Imputacién en situaciones de informacion limitada: De la revision de las bases
de datos se observa que en varios centros la misma informacién de capital humano
y publicaciones se repite en varios afios consecutivos, sobre todo en los primeros
afios de los centros mas antiguos. Coincidentemente, esta informacion es
generalmente obtenida de los informes de cierre de los proyectos que ejecutan los
centros, que usualmente duran mas de un afio. En estos casos la causa mas
probable para la repeticién de la informacién es que ésta no venga desglosada por
afios en el informe entregado por el centro y se haya optado por suponer que lo
reportado como el resultado final de, por ejemplo, tres afios de trabajo, equivale a lo
gue se hizo cada afio por separado. Esta suposicion puede ser util en algunos
casos en que no se cuenta con informacién, pero en otros genera una distorsién
gue puede llevar a interpretaciones erréneas del desempefio de los centros. En el
caso de capital humano, si el reporte de un proyecto de tres afios indica 20
investigadores trabajando en el centro, es posible suponer que en los afios
anteriores pudo haber habido una cantidad similar ya que cada nuevo afio de
funcionamiento no implica partir de cero en cuanto a capital humano. Sin embargo,
la medicion de la produccién cientifica si implica un “partir desde cero” cada afo, ya
gue no es posible suponer que lo que se produjo el afio 1 tendera a ser similar a lo
producido el afio 3. De hecho, los primeros afios de un centro tienden a tener una
produccion cientifica ascendente o bien inestable, para luego estabilizarse con el
paso de los afios. Si bien se reconoce la dificultad para obtener mejores datos de
proyectos ya ejecutados, se sugiere depurar estos datos mediante la consulta de
fuentes alternativas, como la revision individualizada de las publicaciones
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reportadas en los informes de cierre, la triangulacién de informacién usando fuentes
alternativas de indexacion como Scopus o ISI WoS, entre otras. Cualquiera de
estas alternativas supone un trabajo importante de busqueda de informacion, pero
debe considerarse que este tipo de indicadores son centrales y de vital importancia
para la medicion del desempefio y resultados de los centros, por lo que deben
extremarse los esfuerzos por contar con informacion lo mas precisa posible.

Mas de un reporte de proyecto por centro: Como se ha mencionado en capitulos
anteriores de este informe, durante algunos afios se le solicit6 a los centros
entregar sus reportes de avance distinguiendo por proyectos. Si el centro se
encontraba ejecutando uno o mas proyectos de fortalecimiento de manera paralela
a la ejecucién del proyecto de creacién o continuidad, entonces debia presentar dos
0 mas reportes de resultados para un mismo periodo. En estos casos un centro
podria reportar una misma publicacion en mas de un reporte, ya sea por un
problema administrativo o bien porque se consideré que la publicacién fue realizada
con fondos de mas de un proyecto adjudicado por el centro. En cualquier caso, si el
personal encargado de vaciar la informacion de los reportes en la base de datos
con la que opera el programa, es probable que la publicaciéon aparezca duplicada
impidiendo un analisis adecuado de los resultados. Para atender a esta situacion,
se recomienda mantener la entrega de un solo informe por periodo reportado, lo
gue solo se ha hecho solo por un corto periodo de tiempo.

Inicio real de actividades y reportes de los centros: Se ha observado que la
fecha de inicio de actividades de algunos centros no coincide exactamente con el
aflo en que se empieza a reportar la informacion. Por ejemplo, la base de datos
entrega informacion del CIDERH y el CICITEM correspondiente a un afio antes de
gue dichos centros iniciaran sus actividades. Un caso contrario es el CIPA, cuya
informacion reportada se inicia un afio después de haber comenzado sus
actividades. Una posible explicacién para las diferencias en los primeros dos casos
mencionados es que el reporte de la informacién se inici6 cuando se emiti6 la
resolucién que adjudica el concurso respectivo, lo que no necesariamente coincide
con el afio en que el centro comienza sus actividades. En el caso del CIPA, que
inicié actividades en el Ultimo trimestre del afio respectivo, aparentemente se opté
por considerar su inicio desde el comienzo del afio siguiente, ya que el centro tuvo
pocas semanas de funcionamiento en el afio en que fue creado. Al revisar la
situacién de otros centros que iniciaron actividades a fines de afio se observa que
no se aplicé el mismo criterio, registrandose informacién en la base de datos desde
el afio en que se iniciaron las actividades pero sin considerar que el centro solo tuvo
dias o semanas de actividad dicho afio. Un problema relacionado es que por
diferentes motivos algunos centros pasaron por periodos de inactividad pero aun
asi dichos periodos fueron considerados en la base de datos. Estos periodos van
desde los 6 meses (CEAZA) hasta practicamente 2 afios (CIHDE). Tanto en estos
casos como los relacionados al afio de inicio de los centros, es necesario definir
criterios claros que guien las decisiones sobre la determinacion de que qué afios se
consideraran para la medicion del desempefio de los centros.
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SOBRE LOS ITEMS DE LAS PLANILLAS DE REGISTRO

Publicado/en prensa: La fusion de estos dos estados en un mismo item es (til
para tener una referencia clara sobre el destino de una publicacion. Que un articulo
esté en prensa significa que su publicacién es inminente por lo tanto, desde el
punto de vista del autor, es una publicacién finalizada y aceptada, y es solo cosa de
tiempo para que sea publicado oficialmente. Sin embargo, si el fin es la medicién de
la produccion cientifica de manera anualizada, esta distincion presenta el problema
de que un articulo puede estar “en prensa” en noviembre del afio X y el siguiente
afio ser publicado en enero, por lo que corresponderia que el articulo sea reportado
en los informes de dos afios. Esta situacién puede ser especialmente relevante
cuando las revistas en que se publica no cuentan con muchas ediciones al afio y/o
son revistas que tienen una alta cantidad de articulos que publicar. En este caso
resulta apropiado solicitar que la informacién sobre las publicaciones sea reportada
considerando esta distincion a fin de evitar la duplicacion.

Articulos publicados (online vs impresos): En la actualidad una cantidad
considerable de revistas cuentan con un sistema de publicacién on-line, que
basicamente consiste en que dichas revistas publican provisionalmente articulos
que ya han sido aceptados (es decir, que se encuentran fisicamente “en prensa” o
en espera para poder ser publicados) a través de sus sitios web para asi poder ser
divulgados a la comunidad cientifica aun cuando no es posible citarlos como
articulos publicados. La relevancia de esta distincion radica en que se ha observado
gue en algunos casos los centros han incluido en sus reportes articulos que han
sido publicados en linea en un afio X y al afio siguiente fueron reportados como
publicados fisicamente. Esta duplicaciébn de publicaciones puede evitarse
solicitando hacer esta distincion, o bien especificando que solo se consideraran las
publicaciones que pueden ser citadas en referencia al volumen, paginas y afio de la
revista. Cabe mencionar que existen revistas de prestigio 100% online pero aun asi
describen sus ediciones de la manera convencional por lo que no representan una
excepcion a la distincién sugerida.

Como conclusioén general, parece ser que las limitaciones aqui expuestas se deben
en parte a la utilizacién de criterios administrativos para orientar la medicion del
desempefio cientifico de los centros. Los criterios administrativos y cientificos no
son incompatibles pero debe reconocerse y establecerse con claridad sus ambitos
de accidn, limitaciones, y cudl de ellos tienen la prioridad en la determinacién de la
medicién de la produccién cientifica.
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9. POTENCIAR LA PARTICIPACION DE LOS GORE EN LAS DEFINICIONES DE
LA POLITICA

Todas las recomendaciones que se presentan en este documento debieran ser
socializadas con los GORE vy discutidas con ellos. Algunas de las propuestas
implican necesariamente un trabajo conjunto entre CONICYT y los GORE, como la
posibilidad de salida de los centros en la modalidad de “Centro de innovacion
regional” o su inclusion en la definicion de parametros de evaluacion y monitoreo;
otras, en tanto, pueden aparecer mas lejanas a ellos; no obstante, en la medida que
el objetivo de la politica es la descentralizacion, CONICYT debiera apuntar a un
mayor involucramiento de las entidades regionales.

Dado que CONICYT no tiene presencia regional y las capacidades de gestion de
los GORE en programas en ciencia y tecnologia son bastante limitadas en la
actualidad, adquiere especial relevancia el rol que puede asumir una entidad como
la SUBDERE. Como se ha sefialado en varias oportunidades, es esta Ultima
agencia la que -en el marco del trabajo que desempefia hoy en dia- debiera apoyar
este mayor involucramiento de los GORE.

Dado el caracter politico de los GORE, siempre existe el peligro de inconsistencia
dinamica en sus decisiones, privilegiando resultados de corto plazo por sobre
aquellos que se observan en un horizonte de tiempo mas amplio. En este contexto,
puede resultar positivo que los GORE deleguen sus responsabilidades en materia
de ciencia y tecnologia en entidades ad-hoc para estos efectos, como las agencias
regionales de desarrollo productivo, o similares. Es decir, la participacién de los
GORE no debe necesariamente ser de forma directa, sino que a través de la
agencia que cada GORE estime mas pertinente para estos efectos.
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